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1 Innledning 
 
1.1 Oppgavens tema 
 
Oppgavens tema er knyttet til hvilke vilkår som må være oppfylt for at inndragelse av 
advokatbevilling etter domstolloven § 230 nr. 1 kan skje. Bestemmelsen kalles også for en 
”general klausul”1 for inndragelse av advokatbevilling.  Dette innebærer at det må 
anlegges en bred helhetlig og konkret vurdering hvor flere momenter skal trekkes inn. Jeg 
vil i oppgavens kapitel 3 foreta en analyse av de vilkår som er oppstilt i dstl. § 230 nr. 1 og 
det juridiske innholdet av disse. Jeg vil i kapitel 4 forsøke å anvende de juridiske 
momentene som fremkommer i kapitel 3 på hypotetiske faktum, i et forsøk på å vise når 
vilkårene etter dstl. § 230 nr. 1 i praksis kan være oppfylt. Jeg vil komme tilbake til dette i 
et eget Kap. 3 i oppgaven.  
 
Advokatrollen  og samfunnsutviklingen har gått i retning av at advokater stadig oftere 
kommer i situasjoner hvor spørsmålet om en advokat har opptrådt korrekt. Det ligger også i 
samfunnsutviklingen med økt innsyn og gjennomsiktighet at advokatenes rolle i forhold 
som ligger utenfor advokatpraksis blir satt i et kritisk lys. De senere år kan kort nevnes 
”Tore Tønne saken”, ”Finance Credit” saken og ”TP5C saken.” Dette er eksempler der 
advokater har kommet i situasjoner som for kun tiår siden nærmest var utenkelig.  
 
 
                                                
1 Ot.prp.nr.30 (1972-1973) side 16 
 2 
1.2 Behovet for oppgaven 
 
Det foreligger ingen teoretisk fremstilling av dstl. §230 nr. 1. Rettskildematerialet rundt 
dstl. § 230 nr. 1 bærer også preg av å være fragmentert. Dette innebærer at man står tilbake 
med de tradisjonelle rettskilder som lovtekst, forarbeider, etterarbeider, rettspraksis og 
praksis fra Advokatbevillingsnemnda. I relasjon til å være fragmentert menes også at 
handlemåten i de forskjellige sakene hvor advokatene anklages for å ha opptrådt 
kritikkverdig er mangeartede og forskjellig i natur. Dette innebærer at det er vanskelig å si 
noe generelt om hvor grensene etter dstl. § 230 nr.1 går. 
 
De senere år har man sett tendenser til kraftig økning i antall saker om inndragelse som 
kommer for retten.2 Det faktum at det foreligger et fragmentert rettskildebilde og at det 
hersker tvil om hvor grensene for inndragelse etter dstl. § 230 nr. 1 går, kommer også til 
syne i rettspraksis. Jeg har gjennomgått rettspraksis knyttet til dstl. § 230 nr. 1 fra 
disiplinærsystemet ble omlagt i 1991 og frem til 2010.3 Det fremkommer av de dommer 
som er publisert på Lovdata.no at Tilsynsrådet og advokatbevillingsnemnda v/ Staten har 
tapt ca. 70 % av sine saker som knytter seg til inndragelse av advokatbevilling.4 Til 
sammenligning vinner påtalemakten frem med ca. 70% av sine saker om fradømmelse av 
advokatbevilling, jfr. strl. § 29. Med tanke på at beviskravene for påtalemakten er 
strengere, skulle statistikken ha sett omvendt ut. Det siktes her til at beviskravene innenfor 
strafferetten er strengere en sivilrett.5 
 
Resultatet av inndragelse av advokatbevilling er at advokaten i praksis blir stående uten 
advokatbevilling frem til det foreligger rettskraftig dom. I praksis innebærer dette at 
advokaten ”mister sitt levebrød.” Når tilsynsmyndighetene taper 7 av 10 saker er dette 
rettssikkerhetsmessig uholdbart.  
                                                
2 Rt. 2006 s. 1435, TOSLO 2002 s. 1488, LB 2003 s. 9890, Rt. 2005 s. 416, TOSLO 2009 s. 40033 og  
  TOSLO 2007 s. 121016 
3 Ot.prp nr. 7. 1990/91 
4 Vedlegg 1 (Grafisk sammenligning av påtalemakta og tilsynsrådet) 
5 Hov, Jo, Rettergang 1, bevisføring s 333-361 
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Riktig nok kan advokaten bringe vedtaket inn for domstolen til fullstendig overprøving. 
Imidlertid ligger berammelsen ca. 6-12 mnd. frem i tid.  Jeg vil komme tilbake til 
ovennevnte rettsikkerhetsproblematikk i avslutningen av denne oppgaven, se Kap. 5.  
 
Ovennevnte medfører at det foreligger et reelt behov for en samlet teoretisk fremstilling av 
dstl. § 230 nr. 1. For det første for å styrke rettsikkerheten for advokater. For det andre for å 
forsøke å belyse temaet på en slik måte at man unngår unødige rettslige prosesser rundt 
dette tema, herunder frigjøre kapasitet ved domstolen som får mindre slike 
inndragelsessaker til behandling. 
 
1.3  Metode 
 
Når det gjelder valg av metode for denne oppgaven vil det være den juridiske metode som 
vil bli anvendt. Innenfor den juridiske metode finner man 3 metanormaer. Det ene er 
relevans.6 Det andre er slutning7 og den tredje er vekt. Disse tre metanormene som er 
utarbeidet for juridisk argumentasjon er hentet ut fra Høyesteretts argumentasjonsmønster 
og sammenstilt og fremstilt i juridisk teori, herunder rettskildelære. Tanken bak den 
juridiske metode er å resonere på samme måte som Høyesterett gjør i sine dommer og 
komme frem til det rettsanvenderen mener vil bli utfallet av en behandling av den aktuelle 
rettslige problemstilling i Høyesterett. 8 
 
Når det gjelder relevansprinsippene oppstiller disse regler for hvilke rettskilder som er 
relevante for den aktuelle rettsspørsmålet. Slutningsprinsippene trekker opp regler for 
hvorledes rettskildene skal tolkes. Vektprinsippene trekker opp regler og normer for 
hvorledes de aktuelle  rettskildene skal vektes mot hverandre for å kunne si noe om 
                                                
6 Eckhoff, Torstein, Rettkildelære 5 utg. s 39-95, 155-187 og 214-241 
7 Eckhoff, Torstein, Rettkildelære 5 utg. s 39-95, 155-187 og 214-241 
8 Eckhoff, Torstein, Rettkildelære 5 utg. s 39-95, 155-187 og 214-241 
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rettsregelen som søkes definert. 9I denne oppgaven vil man ta utgangspunkt i lovteksten, 
forarbeidene, rettspraksis og dels forvaltningspraksis som relevante rettskilde. Tilgangen på 
disse rettskildene har man gjennom www.lovdata.no hvor relevante rettskilder er samlet.  
Jeg vil foreta et utvalg blant rettskildene som til enhver tid fremstår som mest relevant i 
forhold til den aktuelle rettsregel som søkes avklart. 
 
1.4 Videre fremdrift 
 
Jeg vil i kapittel 3 gjennomgå de personelle, materielle og prosessuelle vilkår for å inndra 
en advokatbevilling. Jeg vil under kapittel 4 foreta subsumsjon mellom rettsregelen som er 
oppstilt i kapittel 3 og et hypotetisk faktum. Dette illustreres når vilkårene i dstl. § 230 nr. 1 
i praksis vil være oppfylt. Bakgrunnen for at jeg har valgt å bruke hypotetisk faktum er at 
det ikke foreligger praksis fra domstol eller forvaltning som dekker disse typene 
regelbrudd. Bruk av hypotetisk faktum er gjort for å få en mer kasuistisk kursiv fremstilling 
av lovteksten og forsøke å gi eksempler på når vilkårene i dstl.  § 230 nr. 1 er oppfylt.  
2 Avgrensning og rettslig plassering 
2.1 Generelt 
 
Dstl. § 230 nr. 1 omhandler vilkårene for hva som ligger innenfor akseptabel advokat 
adferd generelt. Vilkårene er strenge og legger opp til at det kun er ”vesentlige avvik” fra 
akseptabel adferd som gir grunnlag for tilbakekall.10 
 
Oppgaven avgrenses mot dstl. § 230 nr. 2 og 3. Begrunnelsen for dette er at disse 
overtredelsene knytter seg til situasjonsbetingede forhold, manglende betaling av bidrag til 
                                                
9  Eckhoff, Torstein, Rettkildelære 5 utg. s 39-95, 155-187 og 214-241 
10 RG 2007 s. 1582 
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Tilsynsrådet for advokatvirksomhet, manglende revisor erklæringer for regnskapet og 
eventuelt manglende samarbeider med tilsynsmyndighetene i forbindelse med kontroll og 
tilsyn av advokatvirksomheten. Avgrensningen begrunnes ytterligere i at tilbakekall etter 
nr. 2 og 3 er tidsbegrenset, i motsetning til dstl. § 230 nr. 1.11  I dette ligger det at 
advokaten har rettskrav på tilbakeføring av advokatbevilling dersom advokaten retter på 
forholdene som medførte tilbakekallet etter 2 og 3. jfr. Rt 2005 s. 416. 
 
Når det gjelder dstl. § 230 nr. 1 er tilbakekall etter denne bestemmelsen tidsubestemt.    
Tilbakeleveringstidspunktet beror på en skjønnsmessig vurdering hvor flere forhold skal 
trekkes inn. Det kan kort nevnes forholdets karakter, tiden som er gått og hvorvidt 
forholdet som vedtaket om tilbakekall bygger på har medført andre sivilrettslige eller 
strafferettslige konsekvenser for vedkommende advokat, som relevante momenter i denne 
vurderingen. Riktig nok kan også dette skjønnet prøves, men inngrep etter denne 
bestemmelsen er mer vidtgående og relevant i forhold til dagens rettstilstand. Da 
oppgavens tema er en analyse av det rettslige innholdet i vilkårene for tilbakekall etter dstl. 
§ 230 nr.1, avgrenser oppgaven seg naturlig mot spørsmålet om en eventuell 
tilbakelevering etter at bevillingen er besluttet inndratt.  
 
Det kan også nevnes at advokatbevillingsnemnda fritt til å vurdere om bruddene på nr. 2 og 
3 er så omfattende og vedvarende at tilbakekall etter dstl. § 230 nr. 1 er mer 
hensiktsmessig.  Jeg vil komme nærmere inn på dette i pkt. 4 i oppgaven.  Vurderingen av 
om ”tålegrensen” i dstl. § 230 nr. 1 er oppfylt i nr. 2 og 3 tilfellene, er den samme og 
oppgaven vil således kun indirekte berøre disse tilfellene. 
 
 
 
 
                                                
11 Rt. 2005 s. 416 premiss 59 
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2.2 Fritt forvaltningsskjønn eller lovbundet skjønn 
 
Når man skal ta stilling til om de materielle vilkårene i dstl. § 230 nr. 1 er oppfylt har det 
betydning om tolkning av bestemmelsen beror på lovbundet skjønn eller s.k. fritt skjønn.12 
Dersom det foreligger et lovbundet skjønn har domstolen adgang til å prøve alle sider av 
vedtaket til advokatbevillingsnemnda inkludert rettsanvendelsen. Dette innebærer at 
rettsanvendelsen fra rettspraksis kan tillegges større rettskildemessig vekt enn 
forvaltningspraksis ved advokatbevillingsnemnda.  
 
Reglene om tildeling av advokatbevilling følger et s.k. lovbundet skjønn.13 Dette innebærer 
ikke at vurdering av vilkårene er fritt for enhver skjønnsutøvelse. Imidlertid innebærer dette 
at skjønnet skal være knyttet opp til vilkåret som vurderes, og at bestemmelsene ikke åpner 
for ”fritt skjønn” utover vilkårets innhold.14 
 
Når det gjelder dstl. § 230 nr. 1 er disse styrt av s.k. lovbundet skjønn. Dette innebærer at 
domstolen har full overprøvings kompetanse både hva gjelder faktum og rettsanvendelse, 
jfr. dstl. § 230 andre ledd.  
 
Advokatbevillingsnemnda og Tilsynsrådet for advokatvirksomhet v/ Staten har gjentatte 
ganger, uten rettslig grunnlag, hevdet at domstolene må være tilbakeholdne med sin 
prøvingsrett. Imidlertid har et slikt synspunkt blitt kontant avvist av domstolene.15Det 
fremkommer av dommene angitt i fotnote 15 at domstolen tvert imot fastholder sin rett til å 
ikke være tilbakeholdene med sin prøvelsesrett i disse sakene. 
                                                
12 Skoghøy, Jens Edvin, Tidsskrift for rettsvitenskap 2002 s 109 - (TFR-2002-109) 
13 Op.cit, s. 122 
14 Aall, Jørgen, Festskrift til Nils Nygaard 2002: Nybrott og odling s 651 -655 (FEST-2002-651) 
15 Rt. 2005 s. 416, Rt. 2006 s. 1435 og RG 2007 s. 1582 
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3 VILKÅR FOR TILBAKEKALL AV ADVOKATBEVILLING 
3.1 Innledning 
 
Nedenfor vil jeg forsøke å redegjøre for hvilke vilkår som må være oppfylt for å kunne 
kalle tilbake en advokatbevilling. Følgende fremkommer av lovteksten: 
 
”Advokatbevillingsnemnden kan kalle tilbake en advokatbevilling dersom advokaten: gjør 
seg skyldig i forhold som gjør vedkommende uskikket eller uverdig til å drive 
advokatvirksomhet, eller som gjør at vedkommende mister den tillit som er nødvendig i 
yrket”, jfr. dstl. § 230 nr. 1. 
 
Ordlyden gir anvisning på tre hovedproblemstillinger som må drøftes. For det første hvilke 
beviskrav som gjelder for det faktum vedtaket om tilbakekall kan bygge på. For det andre 
hvem som har ”personell kompetanse” til å tilbakekalle advokatbevillingen. Herunder en 
kort redegjørelse for forholdet mellom Disiplinærnemnda, advokatbevillingsnemnda og 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet.16 Den tredje og siste hovedproblemstillingen er 
hvorvidt øvrige materielle vilkår for inndragelse er oppfylt. I dette kapitelet vil det derfor 
ble foretatt en tre deling, personell kompetanse,  beviskrav, og øvrige materielle vilkår 
drøftes i separate underkapittel. Dette for å lette fremstillingen og tilgjengeligheten av 
stoffet. 
 
3.2 Personell kompetanse 
 
Tilsynsmyndigheten for advokatvirksomhet i Norge er delt mellom tre organer. Disse er 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet, Disiplinærnemnda og Advokatbevillingsnemnda. 
Kompetanseområdene mellom disse organer er dels overlappende. 
Advokatbevillingsnemnda  har ”personell kompetanse” til å kalle tilbake en 
                                                
16 Vedlegg 2 (Organisasjonskart tilsynssystemet) 
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advokatbevilling, se dstl. § 230 første ledd.17 Tilsynsrådet for advokatvirksomhet og 
Disiplinærnemnda har imidlertid rett til å innrapportere en advokat til 
Avokatbevillingsnemnda med forslag om å tilbakekalle vedkommendes advokatbevilling, 
jfr. dstl. §224 og advokatforskriften § 4.8 
 
 
Av hensyn til oppgavens tema og omfang avgrenses det mot en nærmere redegjørelse for 
ansvarsområdene til advokatbevillingsnemnda, Tilsynsrådet for advokatvirksomhet og 
Disiplinærnemnda. Det vil imidlertid bli pekt på en del rettssikkerhetsmessige svakheter 
ved dagens organisering mellom organene, jfr. kapittel 5. 
 
3.3 Beviskrav 
 
Under dette punktet vil jeg gi en fremstilling av hvilke bevis krav som gjelder for 
inndragelse av advokatbevilling, jmf. dstl. § 230 nr. 1. Utgangspunktet i norsk rett er at 
retten skal bygge på det faktum den finner bevis for med sannsynlighetsovervekt. I 
prinsippet innebærer dette at et faktum kan legges til grunn som bevis om dommeren mener 
at det ene faktum har 51% sannsynlighet fremfor et annet med 49% sannsynlig.18 
 
Ordlyden i dstl. § 230 nr. 1 krever at advokaten ”gjør seg skyldig i”. Dette innebærer at 
spørsmålet om å fravike utgangspunktet om sannsynlighetsovervekt må vurderes. 
 
3.3.1 Beviskrav generelt 
 
Den rettslige problemstillingen jeg her skal drøfte, knytter seg til hvilke beviskrav nemnda 
skal anvende for de faktiske omstendigheter som vedtaket kan bygges på.  
 
                                                
17 Bernt, Jan Fridthjof, Avtaler med stat og kommune, universitetsforlaget, s. 17-24 
18 Skoghøy, Jens Edvin A, Lov og Rett 2007 s 195 -198 (LOR-2007-195) 
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Den rettslige problemstillingen blir hva som menes med beviskravet ”gjør seg skyldig 
i…”?,  jfr. dstl. § 230 nr.1  
 
Det følger av en naturlig språklig forståelse av ordlyden at det foreligger et strengere 
beviskrav, enn det alminnelige ”sannsynlighets overvekts prinsippet”.19 Det kan ikke 
utledes av ordlyden isolert sett hvor strengt beviskravet i disse  sakene er.  
 
Følgende uttalelse er avgitt om beviskravene i forarbeidene til domstolsloven § 230 nr. 1, 
jfr. Ot.prp.nr.30 (1972-1973) side 17: 
 
”…man har ved utarbeidelse av dstl. §230 nr. 1 i noen grad har sett hen til formuleringene i 
straffelovens § 29 og tjenestemannsloven § 22..”  
 
Ovennevnte uttalelse fra forarbeidene er også gjengitt og tillagt avgjørende vekt i 
Høyesterettsdom publisert i Rt. 2006 s. 1435 premiss 30. Saken gjaldt gyldigheten av 
tilbakekall av advokatbevilling etter domstolloven § 230 første ledd nr. 1 overfor en 
advokat som i en årrekke hadde forsømt sentrale plikter overfor tilsynsmyndighetene. 
Høyesterett kom til at pliktforsømmelser omfattet av domstolloven § 230 første ledd nr. 2 
og 3 også kan begrunne tilbakekall av advokatbevillingen etter § 230 første ledd nr. 1, men 
at terskelen for overtredelse av sistnevnte grunn er høyere. Vedtak om tilbakekall etter 
§ 230 første ledd nr. 1 kunne ikke opprettholdes fordi det først burde vært forsøkt med 
tilbakekall utelukkende etter nr. 2 og 3.   Hvilket medfører at den rettskildemessige vekten 
av dette argumentet øker.  
 
Når det gjelder strl. § 29  så er denne rettslig grunnlag for å tilbakekalle retten til å drive 
næring eller fradømmelse av stilling for tiltalte som straffedømmes. Fradømmelse av 
stilling skjer samtidig med straffespørsmålet avgjøres. Beviskravet i disse sakene følger av 
alminnelige bevisregler innenfor strafferetten20 
                                                
19 Op.cit s. 196. 
20 Hov, Jo, rettergang 1, s 361 
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Innenfor strafferetten gjelder strenge krav til faktiske bevis for å domfelle noen. Det må 
ikke foreligger ”rimelig tvil” om vedkommende har opptrådt på en nærmere bestemt måte. 
Det kalles for det s.k. uskyldprosumsjonen, jmf. EMK. Art. 6 nr. 2. 21 
 
Når det gjelde tjenestemannsloven § 22 oppstiller denne vilkår for å fradømme en 
tjenestemann sin stilling. Tjenestemannsloven oppstiller samme beviskrav som innenfor 
strafferetten for det faktum vedkommende søkes dømt for. 22 
 
Rettskildeteknisk er det viktig å merke seg den forskjell som ligger i ”…sett hen til…” 
beviskravene i nevnte bestemmelser. I dette ligger nettopp det faktum at beviskravene ikke 
er identiske. Det er en beviskravsmessig forskjell, som omtales straks nedenfor. 
 
På den annen side er det rettskildemessige dekning for å trekke den slutning at 
beviskravene etter dstl.§ 230 nr. 1 ligger nærmere beviskravene i strl. § 29 og 
tjenestemannsloven § 22 enn de gjør det alminnelige ”sannsynlighets overvekts 
prinsippet23” Synspunktene som er kommet til uttrykk i Rt. 2006 s. 1435. ”Saken gjaldt 
gyldigheten av tilbakekall av advokatbevilling etter domstolloven § 230 første ledd nr. 1 
overfor en advokat som i en årrekke hadde forsømt sentrale plikter overfor 
tilsynsmyndighetene. Høyesterett kom til at pliktforsømmelser omfattet av domstolloven 
§ 230 første ledd nr 2 og 3 også kan begrunne tilbakekall av advokatbevillingen etter § 230 
første ledd nr 1, men at terskelen for overtredelse av sistnevnte grunn er høyere. Vedtak om 
tilbakekall etter § 230 første ledd nr. 1 kunne ikke opprettholdes fordi det først burde vært 
forsøkt med tilbakekall utelukkende etter nr. 2 og 3”.  
 
Synspunktene er ytterligere kommet til uttrykk i dom ved Borgarting Lagmannsrett 
publisert i RG 2007 s. 1582. ”Advokatbevillingsnemnden hadde tilbakekalt 
advokatbevilling etter domstolloven § 230 første ledd nr. 1. Lagmannsretten kom i 
                                                
21 Hov, Jo, rettergang 1, s 71-72 
22 Jfr. tjenestemannsloven av 3. April nr. 3 § 15 
23 Ot.prp.nr.30 (1972-1973) side 17 
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motsetning til tingretten til at vilkårene for tilbakekall ikke var til stede. Selv om det var 
grunnlag for betydelige bebreidelser mot advokaten, først og fremst i forbindelse med 
manglende tilbakebetaling av et beløp som var feilaktig utbetalt som merverdiavgift, 
heving av et salærbeløp det ikke var dekning for på vedkommende klients klientkonto, og 
manglende undersøkelser etter hvitvaskingsloven, kom lagmannsretten etter en konkret 
vurdering og under sterk tvil til at terskelen i domstolloven § 230 første ledd nr. 1 ikke var 
overtrådt.” Dommen ble nektet fremmet for Høyesterett, jfr. HR 2007 s. 1868. Dette 
styrker den rettskildemessige betydning av avgjørelsen. Advokatbevillingsnemnda er et og 
samme organ i alle disse sakene om inndragelse av advokatbevilling, og har et og samme 
sekretariat – Tilsynsrådet for advokatvirksomhet.24 Hensynet til likebehandling trekker 
derfor i retning av at nemnda er bundet av dommen.25  Derfor må man kunne legge til 
grunn at nemnda vil rette seg etter den rettstilstanden som kommer til uttrykk i dommen.  
 
Borgarting Lagmannsrett har kommet med en uttalelse i en dom som bygger videre på  Rt. 
2006 s. 1435: 
 
”…I den utstrekning det påberopes straffbart eller sterkt klanderverdig forhold som 
grunnlag for et tilbakekall, må imidlertid beviskravet skjerpes, slik at det i ethvert 
fall må foreligge klar sannsynlighetsovervekt for at slike forhold foreligger... ” jfr. 
RG 2007 s.1584   
 
Ovennevnte uttalelse kan tas til inntekt for at beviskravet ”gjøre seg skyldig i..” er relativt i 
forhold til hvilke faktiske forhold en advokat anklages for. Dette innebærer at desto mindre 
graverende forhold advokaten anklages for, desto nærmere er man det alminnelige 
”overvekts prinsippet”.  
 
På den annen side desto mer alvorlige forhold advokaten anklages for, desto nærmere 
strafferettslige beviskrav er det nødvendig å stille. Lagmannsretten legger her til grunn at 
                                                
24 Advokatforskriftens § 6-1 siste avsnitt 
25 Boe, Erik, Lov og Rett 1989 s 51 -62 (LOR-1989-51) 
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dersom advokaten anklages for noe ”straffbart” må det foreligge ”klar sannsynlighets 
overvekt”. Dette innebærer en skjerpelse av det alminnelige beviskravet om 
”sannsynlighets overvekt”26.  
 
Videre legger også retten til grunn et slikt skjerpet krav til bevis dersom advokaten 
anklages for ”sterkt klanderverdig forhold”.27 Det kan her tenkes tilfeller hvor advokaten 
anklages for brudd på reglene om klientmiddel håndtering, jfr. advokatforskriften kap 3. 
Dersom nemnda skal bygge på et faktum hvor advokaten er å bebreide for et slikt 
”klanderverdig forhold”  må nemnda finne det bevist med minst ”klart overveiende 
sannsynlig” at slike ”klanderverdige forhold” foreligger.  
 
Vi kan på ovennevnte grunnlag konkludere med at utgangspunktet er at det gjelder et 
alminnelig beviskrav om ”sannsynlighets overvekt”, men dersom advokaten anklages for 
”straffbare forhold” eller ”sterkt klanderverdige forhold” skal beviskravene skjerpes slik 
at det faktum nemnda legger til grunn skal være bevis med ”klar sannsynlighets overvekt”.  
 
Ovennevnte innebærer at man i en og samme sak kan stå overfor forskjellige beviskrav 
dersom det er ulike typer og karakterer på anklager som er reist mot advokaten.  Dette 
innebærer at for rene formalia feil og andre mindre graverende etiske forgåelser kreves 
alminnelig ”sannsynlighets overvekt” for å finne det aktuelle faktum bevist. Når det gjelder 
de forhold advokaten anklages for i et vedtak som er ”straffbare” eller ”sterkt 
klanderverdige” , må eventuelt beviskravet skjerpes til ”klar sannsynlighets overvekt”. 
 
3.3.2 Beviskravets forhold til EMK art. 6 nr. 2 -  ”uskyldspresumsjonen”. 
 
Når det gjelder de ”straffbare handlinger” eller ”sterkt klanderverdige forhold” sett opp 
mot vilkåret ”gjør seg skyldig i.”  reiser dette også vanskelige spørsmål i forhold til 
                                                
26 Skoghøy, Jens Edvin, Lov og Rett 2007 s 195 -198 (LOR-2007-195) 
27 RG 2007 s. 1584 
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”uskyldspresumsjonen” i  EMK art 6 nr. 2.  Det er her tre hovedproblemstillinger som kan 
oppstå i forbindelse med ”uskyldspresumsjonen” og dstl. § 230 nr. 1. Den første 
problemstillingen er tilfellet hvor det foreligger en rettskraftig dom i straffesak hvor 
advokaten ble straffefelt. Den andre problemstillingen er tilfeller hvor advokaten er blitt 
frifunnet i straffesaken. Den tredje problemstillingen er tilfellet hvor saken ikke har vært 
gjenstand for straffeforfølgelse eller slik forfølgelse ikke er avsluttet.28Justisdepartementet 
har kommet med et rundskriv til advokatbevillingsnemda, hvor denne problemstillingen tas 
opp. Der oppfordrer man til varsomhet i disse saker. Dette for å unngå krenkelse av EMK. 
art. 6 nr. 2. 
 
Når det gjelder tilfellet hvor advokaten er domfelt for et straffbart forhold, kan nemnda 
uten å krenke ”uskyldspresumsjonen” bygge på det faktum som ligger til grunn for 
straffedommen.29 Begrunnelsen for dette følger direkte av ordlyden i EMK art 6 nr. 2. 
Advokaten har da blitt ”proved guilty according to law”, jfr. EMK art. 6 nr. 2. En 
administrativ tilbakekallelse som bygger på en fellende straffedom vil således ikke være 
konvensjonskrenkende, jfr. EMK art 6 nr. 2 ”uskyldspresumsjonen.” 
 
Videre har man problemstillingen som oppstår i de tilfeller hvor advokaten er frifunnet i 
straffesaken, men nemnda mener at ”tålegrensen” i dstl. § 230 nr. 1 er overtrådt på tross av 
slik frifinnelse i straffesaken. Utformingen av vedtaket vil således være konvensjonsstridig 
hvis det trekker i tvil eller tar stilling til ”skyldspørsmålet” i straffesaken. Dersom det 
reises sak om tilbakekall før straffesaken er avgjort, eller etter frifinnelse i straffesak bør 
ikke vedtaket bli utformet på en slik måte at man ikke trekker i tvil frifinnelsen i 
straffesaken30eller beror på skyld spørsmålet i straffesaker før den er avgjort. 
 
 
                                                
28 JDLOV-2004-3672 
29 JDLOV-2004-3672 
30 JDLOV-2004-3672 
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3.4 Materielle vilkår 
3.4.1 Innledning 
 
Det vil i dette punktet bli gjort en analyse av det nærmere innhold i de materielle vilkårene 
som må være oppfylt for å kunne tilbakekalle advokatbevillingen.  
 
Bestemmelsen er som tidligere nevnt en general klausul for inndragelse av 
advokatbevilling.31 I dette kapitelet vil jeg forsøke å angi hvordan denne drøftelsen skal 
legges opp, og hvilke momenter som er relevante i forbindelse med vurderingen om de 
materielle vilkårene er oppfylt.  
 
3.4.2 Generelt om vilkårene 
 
De materielle vilkårene for at en advokatbevilling skal kunne kalles tilbake er at advokaten 
må ha ”gjør seg skyldig i” forhold som gjør ham ”uskikket”, ”uverdig” eller ”mister 
fornødne tillit til å drive advokatvirksomhet”, jfr. dstl. § 230 nr.1  
 
Den første problemstillingen som oppstår ved tolkning av ordlyden er om ovennevnte 
vilkår har individuell og selvstendig betydning, eller om det skal anlegges en bred og 
helhetlig konkret vurdering med ovennevnte ”vilkår” som angivelse av hvilke forhold 
lovgiver har angitt som særlig sentrale vurderingstema.32 Nygaard kaller dette for 
retningslinjer for vurderingstemaet som er angitt i lovteksten som særlig sentrale 
vurderingstema. Dette har betydning for vekten til de ulike momenter som trekkes inn i 
drøftelsen. Dette når det skal drøftes for eller imot en bestemt ”tålegrense” eller løsning av 
den konkrete saken. 33 
 
                                                
31 Nygaard. Nils, Tidsskrift for rettsvitskap 2002 s 33 -40 (TFR-2002-33) 
32 Op.cit. s. 42 
33 Op.cit. s. 43. 
 15 
Dersom ovennevnte vilkår har individuell og selvstendig betydning medfører dette at det 
må foretas en tolkning av hvert enkelt vilkår, for å avdekke hva som er det nærmere 
rettslige innholdet i det aktuelle vilkåret. Dersom de ikke er selvstendige vilkår, er det 
momenter som skal tas med i en helhetlig konkret vurdering. 
 
Dersom man tar utgangspunktet i ordlyden i dstl. § 230 nr. 1 ”…uskikket…” eller 
”…mister fornødne tillit til å drive advokatvirksomhet…”, blir problemstillingen om en 
advokat kan være ”uskikket” men fremdeles ikke miste den ”fornødne tillit til å drive 
advokatvirksomhet”? 
 
Ut fra en naturlig språklig forståelse av ordlyden kan det vanskelig tenkes tilfeller der 
vedkommende er ”uskikket” til å drive advokatvirksomhet, men fremdeles ikke har mistet 
den ”fornødne tillit til å drive advokatvirksomhet”, jfr. dstl. § 230 nr. 1. Dette samme vil 
gjelde dersom en advokat anses for ”uverdig” til å drive advokatvirksomhet.  
Ordlyden trekker derfor i retning av at den vurdering som skal anlegges er en helhetlig 
konkret vurdering hvor flere forhold skal trekkes inn.  
”uskikket”, ”uverdig” eller ”mister fornødne tillit til å drive advokatvirksomhet” 
 
Det følger av rettspraksis at:  
”Bestemmelsen har form av en generalklausul hvor det avgjørende ved vurderingen er om 
advokaten har utvist en opptreden som representerer et vesentlig avvik fra akseptabel 
advokatatferd.”, jfr. RG 2007 s. 1582.  
 
Ovennevnte lagmannsretts dom bygger også direkte på Høyesterettsdom publisert i Rt. 
2006 s. 1435 premiss 21 og 22. ”I følge Rt. 2005 s. 416 knytter det seg ulike virkninger til 
tilbakekall etter nr. 1 på den ene side og nr. 2 og 3 på den annen side. Etter de sistnevnte 
bestemmelsene har advokaten rett til å få ny bevilling utstedt når de pliktstridige forhold er 
brakt i orden - når det er « ryddet opp i forholdet », slik det heter i dommen fra 2005 avsnitt 
54. Ny bevilling etter et tilbakekall etter nr. 1 krever en bredere vurdering, der det må 
finnes godtgjort at det ikke lenger foreligger forhold som gjør vedkommende uskikket eller 
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uverdig til å drive advokatvirksomhet eller at vedkommende for øvrig ikke har den tillit 
som er nødvendig. Jeg nevner at Sivilombudsmannen i vedtak 11. januar 2001 ( Somb. 
2000 s. 74) ga uttrykk for samme syn som det som kom til uttrykk i 2005-dommen. 
Advokatbevillingsnemnden uttalte den gang at den ville følge Sivilombudsmannens syn i 
sin praksis inntil forholdet hadde fått sin rettslige avklaring, hvilket det fikk i 2005.” 
(premiss 21) 
 
“Advokatbevillingsnemnden besluttet 8. november 2005 - etter en slik bred vurdering som 
§ 230 første ledd nr. 1 krever - at A skulle gis ny advokatbevilling.” (Premiss 22) 
 
Sivilombudsmannen har også kommet med en uttalelse om at det skal anlegges en helhetlig 
konkret vurdering etter denne bestemmelsen, jfr. Somb. 2004 s. 74.  
 
Dette innebærer at de materielle vilkårene ikke er selvstendige vilkår men at det skal 
anlegges en helhetlig konkret vurdering for om ”advokaten har utvist en opptreden som 
representerer et vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd”. 34 Vilkårene skal dermed 
brukes som retningslinjer for hvilke momenter som er relevante i den helhetlige konkrete 
vurderingen.  
 
3.4.3 Det materielle innholdet i dstl. § 230 nr.1. 
 
Den rettslige problemstillingen blir hva som skal til for at en advokat har gjort seg skyldig i 
forhold som gjør ham ”uskikket”, ”uverdig” eller ”mister fornødne tillit til å drive 
advokatvirksomhet” jfr. dstl. § 230 nr. 1.  
 
Det følger av ordlyden ”uskikket” og ”uverdig” at det er tale om en terskel som ligger høyt. 
Dette fordi ordlyden har en stigmatiserende karakter. Dette innebærer ikke at en hvilken 
                                                
34RG 2007 s. 1582 
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som helst forsømmelse eller forgåelse fra advokatens hånd kan medføre at vilkårene kan 
anses som oppfylt. Det må her noe ekstraordinært til.  
 
Det følger videre av forarbeidene til dstl. § 230 nr. 1:  
 
”En advokats bevilling kan tilbakekalles hvis han gjør seg skyldig i « urettskaffent forhold 
». Hva som ligger i dette uttrykk, kan fremby atskillig tvil, og det er trolig under enhver 
omstendighet for snevert. Det avgjørende bør være om advokaten har gjort seg skyldig i 
forhold som gjør ham uskikket eller uverdig til å utøve advokatvirksomhet, eller som gjør at 
han mister den tillit som er nødvendig i yrket. Man har opptatt en bestemmelse av dette 
innhold i domstolslovens §229 annet ledd nr. 1 i lovutkastet. Ved utformingen av 
bestemmelsen har man i noen grad sett hen til formuleringene i den nåværende §229 første 
ledd, straffelovens §29 og tjenestemannsloven 15 februar 1918 §22.” jfr. Ot.prp. nr. 30 
(1972-73) side 17.  
 
Det følger av ovennevnte uttalelse fra forarbeidende om at lovgiver har ”sett hen til” 
straffelovens § 29 om fradømmelse av stilling når ordlyden ble utarbeidet. Dette innebærer 
forarbeidene underbygger en tolkning av ordlyden som medfører at ikke enhver 
forsømmelse eller forgåelse fra advokatens hånd kan anses for å være tilstrekkelig for å 
begrunne et tilbakekall 
 
For å kunne hente ytterligere momenter som er relevante ved avgjørelse av om hvor 
tålegrensen etter dstl. § 230 nr. 1, må man se hen til rettspraksis. Det foreligger en 
prinsipielt viktig sak som Høyesterett har avsagt dom i. Dette gjelder Rt. 2006 s. 1435.  
 
Saken som er publisert i Rt. 2006 s. 1435 gjaldt gyldigheten av tilbakekall av 
advokatbevilling etter domstolloven §230 første ledd nr. 1 overfor en advokat som i en 
årrekke hadde forsømt sentrale plikter overfor tilsynsmyndighetene. Høyesterett kom til at 
pliktforsømmelser omfattet av domstolloven §230 første ledd nr. 2 og 3 også kan begrunne 
tilbakekall av advokatbevillingen etter §230 første ledd nr. 1, men at terskelen for 
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overtredelse av sistnevnte grunn er høyere. Vedtak om tilbakekall etter §230 første ledd nr. 
1 kunne ikke opprettholdes fordi det først burde vært forsøkt med tilbakekall utelukkende 
etter nr. 2 og 3. 
 
Det hitsettes følgende passus fra Rt. 2006 s. 1435 premiss 30 i denne dommen:  
 
”Derimot finner jeg grunnlag for, slik den ankende part har fremholdt, at terskelhøyden for 
overtredelse av generalklausulen i nr. 1 er en annen enn terskelhøyden etter de konkrete 
bestemmelsene i nr. 2 og nr. 3. Ordlyden i nr. 1 taler med tyngde for dette. « Uskikket », « 
uverdig » og « mister den tillit som er nødvendig i yrket » er meget belastende ordbruk, 
som peker mot enten misligheter eller et omfattende brudd på profesjonelle plikter. En viss 
ytterligere støtte finnes også i forarbeidene, Ot.prp.nr.30 (1972-1973) side 17, som i 
tilknytning til nr. 1 viser til straffeloven §29 om fradømmelse av stilling i straffesak og 
daværende tjenestemannslov §22 om avskjedssak, riktignok med forbeholdet at « man i 
noen grad » har sett hen til formuleringene i disse bestemmelsene. Det bidrar like fullt til å 
understreke at tilbakekall av advokatbevilling, og da særlig etter nr. 1, har inngripende 
virkninger.” 
 
Det følger av premiss 30 i denne dommen at ordlyden skal tolkes slik at terskel høyden for 
inndragelse skal ligge høyt. Dette nettopp fordi vilkårene peker på omfattende misligheter 
av profesjonelle plikter og at tilbakekall etter denne bestemmelsen vil ha inngripende 
virkninger.  
 
Ovennevnte innebærer at det også i rettspraksis foreligger støtte for at ordlyden skal tolkes 
strengt slik at terskelhøyden for inndragelsen vil ligge høyt. Dette innebærer at ikke en 
hvilken som helst overtredelse kan begrunne et tilbakekall.  
 
Det foreligger også en dom fra Borgarting lagmannsrett publisert i RG 2007 s. 1582 som 
har interesse for å trekke frem generelle relevante momenter ved tolkningen av hvor 
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terskelhøyden generelt ligger. Saken gjaldt et vedtak hvor advokatbevillingsnemnden 
hadde tilbakekalt advokatbevilling etter domstolloven § 230 første ledd nr. 1.  
Lagmannsretten kom i motsetning til tingretten til at vilkårene for tilbakekall ikke var til 
stede. Selv om det var grunnlag for betydelige bebreidelser mot advokaten, først og fremst i 
forbindelse med manglende tilbakebetaling av et beløp som var feilaktig utbetalt som 
merverdiavgift, heving av et salærbeløp det ikke var dekning for på vedkommende klients 
klientkonto, og manglende undersøkelser etter hvitvaskingsloven, kom lagmannsretten etter 
en konkret vurdering og under sterk tvil til at terskelen i domstolloven § 230 første ledd  
nr. 1 ikke var overtrådt. 
 
Lagmannsretten fremhever sine premisser i følgende passus: 
 
”…avgjørende ved vurderingen er om advokaten har utvist en opptreden som representerer 
et vesentlig avvik fra akseptabel advokatatferd.” RG 2007 s. 1586.  
 
Dette innebærer at ikke en hvilken som overtredelse av advokatetiske regler eller plikter  
kan begrunne et tilbakekall. Det må foreligget et ”vesentlig avvik fra akseptabel 
advokatatferd”. Dette underbygger ytterligere en ordlydstolkning hvor terskelen skal ligge 
høy for å begrunne et tilbakekall etter denne bestemmelsen.  
 
Videre understreker Lagmannsretten følgende forhold  
 
 ”På den annen side krever loven ikke at det skal foreligge straffbart forhold fra 
advokatens side.” jfr. RG 2007 s. 1586 
 
På bakgrunn av overnevnte dom innebærer det at selv om terskel høyden ligger høyt for 
inndragelse av advokatbevillingen kreves det ikke at advokaten har begått straffbare 
forhold.  
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Imidlertid er det en rekke sentrale advokatetiske regler en advokat kan overtre uten å 
nødvendigvis ha opptrådt straffbart.  
 
Når det skal vurderes hvor terskelhøyden for denne bestemmelsen ligger, er det en rekke 
reelle hensyn som kan tas med i vurderingen. På den ene side har man hensynet til at det 
rettssøkende publikum bør spares for advokatopptreden som ikke holder faglig mål, 
herunder rettssikkerhetsmessige hensyn. På den annen side har man hensynet til de 
inngripende virkninger som tap av advokatbevilling medfører for vedkommende advokat 
og den stigmatiserende ordlyden som brukes, jfr. ”uskikket” og ”uverdig”, jfr. dstl. § 230 
nr. 1.  
 
Disse reelle hensynene må veies opp mot hverandre i hvert enkelt tilfellet når den 
helhetlige konkrete vurderingen foretas. Vekten av de forskjellige reelle hensyn vil variere 
fra sak til sak, og det vil ikke være mulig å si noe generelt om den generelle vekt mellom 
disse hensynene.  
 
Et annet hensyn som skal tas med ved inndragelse av advokatbevilling er ”den tid som har 
gått” siden det angivelige forhold ble begått og frem til spørsmålet om inndragelse kommer 
til behandling. Dette er fastslått gjennom rettspraksis og forvaltningspraksis35 
 
 
 
 
 
                                                
35 Rt. 1994 s. 118 og Rt .2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
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4 SUBSUMSJON OG ANVENDELSE AV ”TERSKEL HØYDEN” 
4.1 Innledning 
 
I dette kapitelet vil jeg forsøke å anvende den rettsregel som er angitt i kapitel 3 på 
konkrete eksempler fra min gjennomgang av rettspraksis og øvrige rettskilder.  Dette for å 
gi en bedre pekepinn på hvor ”terskelhøyden” for dstl. § 230 nr. 1 går i praksis. I denne 
forbindelse vil jeg derfor innføre ”terskelhøyde” som et begrepet. Med ”terskelhøyde” 
menes en teoretisk angivelse av hva som er akseptert advokatopptreden, uten at inndragelse 
av advokatbevilling blir resultatet. Begrepet ”terskelhøyde” er et kjent juridisk begrep fra 
flere rettsområder innenfor juridisk teori. Det er blant annet brukt innenfor granneloven 
av16 juni 1961 og aksjeloven av 13. juni 1997 for å illustrere hva aksjonærer og naboer 
lovlig kan foreta seg uten at rettighetshaveren går over den aksepterte handlingsnormen på 
det aktuelle rettsområdet.36 
 
Jeg vil forsøke å illustrere hvor terskelhøyden går gjennom eksempler som etter mitt skjønn 
faller innenfor ”terskelhøyde” og eksempler som faller utenfor ”terskelhøyden”.  
 
Det vil her bli foretatt en drøftelse på bakgrunn av et hypotetisk faktum, ved å anvende 
argumentasjon fra de tolkninger som følger av pkt. 3.3.1 Dette for å forsøke å vise hvor 
”terskelhøyden” ligger gjennom anvendelse av praktiske eksempler.  
 
4.2 Straffbare forhold. 
 
Jeg vil i dette punktet drøfte hvorvidt strafferettslige forhold kan gi grunnlag for tilbakekall 
av advokatbevilling og eventuelt hvilke strafferettslige forhold som kan gi grunnlag for 
tilbakekall av advokatbevilling. Dette vil selvsagt ikke være en uttømmende angivelse av 
hvilke strafferettslige forhold som eventuelt vil kunne begrunne et tilbakekall av 
                                                
36 Truyen, Filip, Myndighetsmisbruk i aksje- og allmennaksjeselskaper, Jussens Venner 2004 s 305  
   (JV-2004-305). 
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advokatbevilling. Fremstillingen tar sikte på en praktisk illustrasjon av hvor terskelhøyden 
går i de tilfeller hvor det foreligger straffbare forhold.  
 
Innenfor strafferetten skiller man mellom forseelser og forbrytelser. Med forseelser menes 
de straffebud som har en strafferamme på inntil 6mnd fengsel37 Med straffbare forbrytelser 
menes straffebud som har strafferamme på 6 mnd. fengsel eller mer. 38 
 
I dette punket vil jeg ta for meg noen praktiske eksempler på overtredelser av straffebud 
som kan ha betydning for inndragelse av advokatbevilling. Det første er økonomiske 
misligheter. Det andre er brudd på taushetsplikten.  
 
4.2.1 Kan en advokatbevilling inndras som følge av underslag på klientkonto, 
unndragelse av merverdiavgift og brudd på hvitvaskingsloven? 
 
For å kunne ta stilling til ovennevnte problemstilling må man vurdere om en advokat som 
begår underslag på klientkontoen, underslag av merverdiavgift, skatteunndragelse og brudd 
på hvitvaskingsloven har gjort seg ”skyldig i forhold” som gjør vedkommende ”uskikket 
eller uverdig til å drive advokatvirksomhet” eller “mister den tillit som er nødvendig i 
yrket” ? jfr. dstl. § 230 nr. 1. 
 
Det følger av en naturlig språklig forståelse av ordlyden at det her dreier seg om tre 
alternative vilkår, jfr. ordlyden ”uskikket”, ”uverdig” ”mister den tillit som er nødvendig i 
yrket”. 
 
Det følger av ordlyden i bestemmelsen at ”eller” er ført inn i mellom vilkårene i lovteksten. 
Dette innebærer at vilkårene er å anse som alternative. Videre følger det av 
Høyesterettspraksis at vilkårene er overlappende, og at man ved den rettslige vurderingen 
                                                
37 Andenæs, Castberg, Lov og Rett 1997 s 293 -295  (LOR-1997-293) 
38 Op.cit. s. 296. 
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skal legge til grunn en helhetlig konkret vurdering.  39Aktuelle dommer som er angitt i 
fotnote 39 gjelder spørsmålet om en advokat som hadde fått sin bevilling tilbakekalt på 
bakgrunn av en formalovertredelse, hadde krav på ny advokatbevilling straks forholdet var 
brakt i orden. Høyesteretts flertall kom til at Tilsynsrådet kunne avgjøre den nye søknaden  
om bevilling, og at det ikke var anledning til å avslå søknaden når forholdene som førte til 
tilbakekallet, var brakt i orden, jmf. domstolloven § 220. Staten ble pålagt 
erstatningsansvar på objektivt grunnlag for den uhjemlede myndighetsutøvelsen med pønalt 
preg som fratok advokat en muligheten til å utøve sitt yrke. Jmf. Rt. 2006 s 1435 og Rt. 
2005 s. 416. 
 
Ordlyden i bestemmelsen legger opp til at den er et bredt anvendelsesområdet, og er 
nærmest en generalklausul for vurdering av om en advokat har opptrådt på en slik måte at 
advokatbevillingen skal inndras. Domstolloven § 230 nr. 1 er en så kalt general klausul hva 
gjelder inndragelse av advokatbevilling.40Den aktuelle dommen som er publisert i RG 2007 
s. 1582 gjaldt en advokat som hadde brutt hvitvaskingsloven, skatteloven og underslag av 
klientmidler. 
 
Ved tolkning av bestemmelsen er det særlig to hensyn som står sentralt. På den ene side har 
man hensynet til innrettelse for advokaten. Det siktes her til at dersom inndragelse skulle 
bli resultatet vil ikke advokaten lenger kunne innrette sin liv på at advokatyrket blir et 
fremtidig levebrød. På den annen side har man hensynet til at å beskytte det rettssøkende 
publikum mot useriøse advokater, herunder ivaretakelse av den tillit som advokatstanden 
har behov for.  
 
Det er som tidligere nevnt ikke et vilkår at advokaten skal ha blitt strafferettslig dømt for å 
ha underslått klientmidler, skattemidler eller annet økonomisk utroskap.41 Heller ikke en 
frifinnende dom i straffesaken fra vil stå i veien for en inndragelse av advokatbevillingen 
                                                
39 Rt. 2006 s. 1435 og Rt. 2005 s. 416 
40 RG 2007 s. 1582 
41 JDLOV 2004-3672 
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etter domstolloven § 230 nr. 1.42 Det kan for eksempel tenkes at påtalemakten har reist en 
straffesak for underslag og nedlagt påstand om fradømmelse av stilling etter strl. § 29. 
Dersom advokaten blir frifunnet i den aktuelle straffesaken, kan advokatbevillingsnemnda 
inndra advokatbevillingen etter dstl. § 230 nr. 1 
 
Bakgrunnen for dette er at man står overfor to ulike regelsett. Det ene er strafferettslige 
regler og det andre er sivilrettslige regler.43Hovedforskjellen ligger i forskjellen i kravet til 
bevis for et bestemt ansvarsbetingende faktum foreligger.44 
 
Det følger av ovennevnte at når spørsmålet om inndragelse av advokatbevilling skal 
behandles av advokatbevillingsnemnda, skal saken underlegges en helhetlig konkret 
vurdering hvor flere momenter skal trekkes inn.45 Dette innebærer at selv ikke økonomiske 
misligheter gir noe automatisk tilbakekall av advokatbevilling etter dstl. § 230 nr. 1. Det 
vises her til rettspraksis hvor det fremkommer at vurderingen etter dstl. § 230 nr. 1 skal 
bygge på en helhetlig konkret vurdering. 46 
 
Ordlyden angir således en bred vurdering. For å kunne tolke oss frem til den konkrete 
subsumsjon mellom rettsregel og faktum i det konkrete tilfellet man er henvist til, må  man 
søke støtte i rettspraksis.  
 
Når det gjelder skatteunndragelse og mislighold knyttet til klientmidler står RG 2007 s. 
1582 sentralt. Dommen er riktig nok en dom fra Lagmannsretten, og vil således ikke ha den 
rettskildemessige vekt som en Høyesterettsdom i prinsippet ville hatt. Imidlertid ble saken 
forsøkt anket inn til Høyesterett av regjeringsadvokaten, anken ble imidlertid avvist av 
Høyesterett. Dette innebærer at Høyesterett ikke har hatt prinsipielle innvendinger mot 
rettsanvendelse eller saksbehandling. Dette styrker den rettskildemessige vekten til denne 
                                                
42 JDLOV 2004-3672 
43 Berg, Jens Petter, Kritisk Juss 1988 s 109 – (KRJU-1998-109) 
44 LG 1998 s. 260 og Rt. 1996-864. 
45 RG 2007 s. 1582 og Rt. 2006 s. 1435.  
46 Op.cit. s. 1582 og 1435.  
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dommen. Jeg ser derfor ikke noen rettskildemessige betenkeligheter med å bygge på de 
rettslige vurderingstemaer som fremkommer av denne underrettsdommen.  
 
Saken gjaldt et vedtak Advokatbevillingsnemnden hadde truffet om tilbakekall av 
advokatbevilling etter domstolloven § 230 første ledd nr. 1. Lagmannsretten kom i 
motsetning til tingretten til at vilkårene for tilbakekall ikke var til stede. Selv om det var 
grunnlag for betydelige bebreidelser mot advokaten, først og fremst i forbindelse med 
manglende tilbakebetaling av et beløp som var feilaktig utbetalt som merverdiavgift, 
heving av et salærbeløp det ikke var dekning for på vedkommende klients klientkonto, og 
manglende undersøkelser etter hvitvaskingsloven, kom lagmannsretten etter en konkret 
vurdering og under sterk tvil til at terskelen i domstolloven § 230 første ledd nr. 1, ikke var 
overtrådt. 
 
Det fremkommer av dom fra Lagmannsretten publisert i RG 2007 s. 1582 at følgende skal 
være avgjørende vurderingstema for om advokatbevillingen kan inndras: 
 
”…avgjørende ved vurderingen er om advokaten har utvist en opptreden som representerer 
et vesentlig avvik fra akseptabel advokatatferd…” jfr. RG 2007 s. 1582. 
 
Videre la lagmannsretten til grunn at det ved ovennevnte vurdering skulle foretas en 
 
”…helhetsvurdering hvor samtlige av de forhold som bebreides ham, trekkes inn.”jfr. RG 
2007 s. 1590. 
 
Lagmannsretten legger videre opp til en kontekstuell tolkning hvor man ser på hver enkelt 
bebreidelse og ser om disse isolert sett ville bli avgjort med andre reaksjoner enn 
tilbakekall. Det vises til følgende passus i RG 2007 s. 1582: 
 
”Han har riktig nok utvist en opptreden som representerer et klart avvik fra akseptabel 
advokatatferd, men avviket er samlet sett ikke så vesentlig at terskelen for å anvende 
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domstolloven § 230 første ledd nr. 1 er overskredet. Det må i den forbindelse legges vekt 
på at det til dels dreier seg om overtredelser av mer formell art, som isolert ville ha vært 
avgjort med andre reaksjoner enn tilbakekall.” jfr. RG 2007 s. 1590.  
 
Ovennevnte dom synes også å skille mellom formal overtredelser og mer graverende 
tilfeller som underslag av midler på klientkontoen. Når det gjelder formal overtredelser 
siktes det til eksempelvis overtredelse av regnskapsloven eller andre lover som ikke har 
hatt noen annen rettslig konsekvens enn at lovbudet i seg selv er overtrådt. I denne 
konkrete dommen gjaldt det en formal overtredelse av hvitvaskingsloven, uten at det i 
realiteten hadde skjedd noe hvitvasking av penger. Underslag på klientkontoen gjelder 
tilfeller hvor advokaten tar ut penger fra klientkontoen som tilhører klienten, uten rettslig 
grunnlag for å disponere over den aktuelle klientmidler. 
 
Den rettslige problemstillingen blir derfor om ”advokaten har utvist en opptreden som 
representerer et vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd” ved å underslå klient og 
skattemidler? 
 
Da behandling av klient og skattemidler er basert på kjernevirksomheten til en advokat, og 
utelukkende er basert på tillit, vil et avvik i et slik tilfelle raskt nærme seg terskel høyden 
for ”vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd”.  
 
Det rettslige utgangspunktet og hovedregelen er derfor at skatteunndragelser og mislighold 
av klientmidler i utgangspunktet er et ”vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd”.  
Det skal også legges vekt på om vedkommende advokat har forsøkt å forholde seg til 
reglene, hvorvidt klienter er blitt utsatt for fare for økonomisk tap.  
 
Imidlertid vil det, som det fremkommer av dommen, bero på en helhetlig konkretvurdering 
av alvorlighetsgrad i det enkelte tilfellene. Videre fremkommer det av dommen at man skal 
også vurdere om den enkelte overtredelse kunne vært avgjort med andre mindre 
inngripende disiplinære tiltak, som irettesettelse eller advarsel.  
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Bakgrunnen for at Lagmannsretten fant å kunne fravike hovedregelen om tilbakekall ved 
denne type overtredelser, var at det kun var en ”midlertidig underdekning” på 
klientkontoen. Dette innebar at risikoen for at klientene som hadde penger på advokatens 
klientkonto var begrenset. Advokaten hadde videre gjort visse undersøkelser for å forsøke å 
overholde sine skattemessige forpliktelser, hvilket gjorde hans handlinger mindre alvorlige 
enn om han hadde latt være å foreta en slik undersøkelse. Det hadde heller ikke tidligere 
vært fremmet noen disiplinærsaker på advokaten, noe som tydet på at han i utgangspunktet 
ville innrette sin advokatvirksomhet i fremtiden dersom han hadde fått en advarsel eller 
irettesettelse for omtvistede forhold.  
 
Imidlertid kan også hensynet til ”den tid som er gått” siden angivelige forhold ble begått 
medføre at advokatbevillingen likevel ikke inndras. Det finnes en rekke eksempler på hvor 
advokater har gjort seg skyldig i til dels meget grove strafferettslige brudd, og man fra 
domstolens og tilsynsrådets hånd har måttet nøye seg med en advarsel fordi det aktuelle 
forhold ligger så vidt langt tilbake i tid.47 Hvor lang tid som skal til for at forholdet skal 
anses for foreldet er en skjønnsmessig vurdering som beror på alvorlighetsgraden av det 
angivelige forhold og hvordan advokaten i ettertid har opptrådt. Rettspraksis og 
forvaltningspraksis synes å svinge fra 2 år og 5 mnd. til nærmere 8 år. 48 
 
4.2.2 Brudd på taushetsplikten 
 
Når det gjelder taushetsplikt for advokater, skiller man mellom den lovpålagte 
taushetsplikten og ”andre fortrolige opplysninger”, som advokaten tilegner seg i 
advokat/klientforholdet.  
 
                                                
47 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
48 Op.cit. se blant annet Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439 
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Det rettslige grunnlaget for Advokaters taushetsplikt finnes i dstl. § 218, tredje ledd.  Det er 
belagt med strengt straffeansvar å bryte denne taushetsplikten, jfr. str. § 27. Når det gjelder 
”fortrolige opplysninger” som advokaten får gjennom et oppdrag for en klient, finnes det 
rettslige grunnlaget for denne i advokatforskriftens pkt. 2.3.2. Da advokatforskriften er en 
forskrift til domstolloven, vil også brudd på ”fortrolighetsplikten” kunne medføre et 
straffeansvar. 
 
Begrunnelsen for at advokatstanden har regler om taushetsplikt er at advokat/klientforhold 
er basert på tillit og forutsetning om at opplysninger er utvekslet under forutsetning av 
taushet og fortrolighet. Dersom slik tillit ikke eksisterer vil ikke klienten kunne motta 
korrekt juridisk rådgivning og således ikke kunne forsvare eller hevde sine rettigheter. 
Taushetsplikten er derfor ett av kjerneområdene i advokatvirksomheten, og anses derfor for 
å være en svært viktig del av de regler som regulerer advokatvirksomheten.  
 
Brudd på lovbestemt taushetsplikt er i utgangspunktet klassifisert som en forbrytelse, jfr. 
strl. § 121.49 
 
Jeg viser til det som tidligere er sagt under pkt. 4.2.  Hovedregelen er at advokater som 
begår en strafferettslig forbrytelse vil miste den ”fornødne tillit” som advokat og 
advokatbevillingen vil således  bli tilbakekalt. Begrunnelsen for dette er at forbrytelser er 
den alvorligste gruppen kriminalitet som finnes innenfor norsk strafferett. Hovedregelen er 
derfor at en advokat som bryter taushetsplikten vil miste sin advokatbevilling, jfr. dstl. § 
230 nr. 1. Imidlertid forutsetter dette selvsagt at de strenge bevisreglene er oppfylt, 
advokaten må bli funnet ”skyldig i ” å ha brutt taushetsplikten, jfr. § 230 nr. 1.  
 
Det kan imidlertid tenkes unntak fra denne regelen, dersom brudd på taushetsplikten ikke 
er grovt nok. Det kan tenkes at opplysningene som en advokat har gitt ligger i grenseland 
for hva som er omfattet av  reglene om taushetsplikt. Det er gjennom praksis blitt fastlagt at 
advokaten ikke har anledning til å bekrefte et klientforhold uten samtykke fra sin klient. 
                                                
49 Andenæs, Castberg, Lov og Rett 1997 s 293 -295  (LOR-1997-293) 
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Dette uavhengig av om sakstype oppgis. 50 I et slikt tilfelle er bruddet på taushetsplikten 
ikke tilstrekkelig grov nok til at advokatbevillingen blir dratt inn etter dstl. § 230 nr. 1. 
Dette fordi bruddet konkret sett ikke anses å være tilstrekkelig til å begrunne tilbakekall av 
advokatbevilling.  
 
Imidlertid vil saken muligens stille seg annerledes om advokaten har opptrådt i strid med 
andre advokatetiske regler tidligere, eventuelt at han fortsetter å bryte taushetsplikten etter 
at han har mottatt en disiplinærreaksjon. Situasjonen vil som tidligere nevnt bero på en 
konkret vurdering av om bruddet representerer et ”vesentlig avvik fra akseptabel 
advokatadferd”51. 
 
Videre vil ”den tid som er gått” siden angivelige taushetsbrudd ble begått og inntil saken 
behandles hos disiplinærmyndigheten ha stor betydning for om advokatbevilling inndras 
eller ikke. Hvor lang tid som må ha gått vil variere fra sak til sak, det følger av rettspraksis 
og Tilsynsrådets praksis at dette kan variere fra 2 år og 6 mnd. til nærmere 8 år. Innenfor 
dette tidsintervallet følger det av rettspraksis og forvaltningspraksis at  man istedenfor 
inndragelse av advokatbevilling bør reageres med andre disiplinære reaksjoner, herunder 
advarsel.52 
 
4.3 Sivilrettslige forhold 
 
4.3.1 Advokatetiske regler 
 
Når det gjelder de advokatetiske regler som fremkommer av advokatforskriften og som  
gjelder for advokatvirksomhet er disse fastlagt i dstl. § 224 første ledd, jfr. 
                                                
50 Advokatforskriftens kap. 11 regler om god advokatskikk, pkt. 2.1.3 
51 RG 2007 s. 1582. 
52 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
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advokatforskriftens kap. 12. De etiske regler i advokatforskriften er å betrakte som 
bindende rettsregler for alle som utøver advokatvirksomhet. Dette har Høyesterett fastslått i 
en nylig dom avsagt i Rt. 2010 s. 224. Før denne dommen kom, var det rettslig usikkerhet 
om hvorvidt de etiske normer kunne regnes for å være rettsregler i alminnelig forstand. Det 
faktum at Høyesterett har uttalt at de advokatetiske regler er å betrakte som rettsregler 
innebærer at disse er underlagt domstolsprøving og ikke beror på fritt forvaltningsskjønn. 
Rettssikkerhetsmessig er dette en betryggende løsning for advokatstanden. Dette fordi de 
ellers ville vært fullstendig overlatt til forvaltningens frie skjønn og uten mulighet til å få 
overprøvd rettsanvendelsen i skjønnet som utøves.  
 
Videre kan brudd på de advokatetiske regler medføre disiplinære reaksjoner, jfr. dstl. § 225 
tredje ledd. I verste fall kan brudd på de advokatetiske regler medføre inndragelse av 
advokatbevilling, jfr. dstl. § 225 tredje ledd, jfr. dstl. § 230 nr. 1.  
 
Formålet med de advokatetiske regler er definert i advokatforskriftens pkt. 1.1 Det hitsettes 
følgende passus fra formålet: 
 
”Regler for god advokatskikk har som formål å sikre at advokatvirksomhet utføres etter 
etiske prinsipper som er grunnlag for advokatens virke i alle siviliserte rettssamfunn. Brudd 
på reglene er grunnlag for disiplinære følger for advokaten.” 
jfr. advokatforskriftens pkt. 1.1. 
  
Det fremkommer også av advokatforskriften hva som er regnet for å være advokatens 
oppgaver:  
 
“En advokats oppgave er å fremme rett og hindre urett. 
Advokaten plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne å ivareta sine klienters 
interesser. Det skal skje uten tanke på personlig fordel eller risiko, politisk oppfatning, rase, 
religion eller utenforliggende hensyn. 
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Advokaten bør ikke identifisere seg med sin klient og har krav på ikke å bli identifisert med 
de standpunkter han forfekter for sin klient og de interesser klienten har. 
Advokaten plikter både å være rådgiver og talsmann for sin klient. 
Advokaten avgjør selv om han vil påta seg et oppdrag.” jfr.. advokatforskriftens pkt. 1.2 
 
Videre inneholder punkt 1 en generell bestemmelse om hvordan en advokat skal opptre i 
forbindelse med sitt virke:  
 
“En advokat skal i sitt virke opptre saklig og korrekt. Advokaten må unngå en opptreden 
som er egnet til å skade standens og yrkets anseelse” jfr. Advokatforskriftens pkt. 1.3. 
 
Når man skal ta stilling til hvorvidt advokatetiske regler i advokatforskriftens kapitel 12 er 
overtrådt, vil foruten en tolkning av ordlyden i selve regelen også formål stå sentralt.  
 
Andre tolkningsfaktorer som vil være sentrale er de generelle reglene som er angitt i pkt. 
1.2 og 1.3 om advokatens oppgaver og opptreden.53 Bestemmelsene i kapitel 1 skal brukes 
som tolkningsmomenter ved tolkning øvrige regler i kapittel 12. 54 
 
Ovennevnte innebærer at den spesielle regel må tolkes i kontekst av de generelle regler 
som fremkommer av pkt. 1.55 
 
Rettsanvenderen har av hensyn til lojalitet til lovgiver, en plikt til å tolke de generelle 
reglene i pkt. 1 slik at de harmonerer med de øvrige advokatetiske regler.56 Imidlertid kan 
det oppstå motstrid mellom den generelle regel som er angitt i pkt. 1 i advokatforskriften 
om advokaters oppgave og opptreden og den spesielle regel. Dersom det oppstår motstrid 
mellom de generelle regler angitt i pkt. 1 og den ikke lar seg løse ved harmonisering 
                                                
53 Nygård, Nils, Tidsskrift for rettsvitenskap 2002 s 43  
54 Op.cit. s. 41  
55 Op.cit. s. 40- 45 
56 Op.cit. s. 33 
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mellom rettsreglene, skal den spesielle regel om god advokatskikk gå foran den generelle 
regel.57 
 
4.3.2 Opptreden under domstolsprosessen 
 
I dette punktet vil jeg særlig se på etiske problemstillinger som er knyttet til 
advokatforskriftens kapitel 12. Reglene om opptreden direkte for retten, jfr. Pkt. 4.1, 
advokatens plikt til å opplyse saken, jfr. pkt. 4.2 og advokatens opptreden overfor vitner i 
pkt. 4.6. Temaene er omfattende og av plassmessige hensyn vil jeg derfor avgrense meg til 
å kun trekke opp noen hovedlinjer innenfor disse bestemmelsene.  
 
Begrunnelsen bak disse reglene er å sikre at saken blir tilstrekkelig opplyst og at de 
rettsikkerhetsgarantier som lovgiver lagt blir fulgt.  
 
Brudd på disse reglene kan etter en helhetlig konkret vurdering medføre inndragelse av 
advokatbevilling. Imidlertid vil også her temaet om ”den tid som har gått” siden angivelige 
forhold ble begått og forholdet kom opp til vurdering hos disiplinærorganene stå sentralt.58 
 
Det følger av ordlyden ”uskikket og uverdig” at det skal relativt mye til før en advokat har 
opptrådt på en slik måte at hans advokatbevilling inndras, jfr. § 230 nr. 1.   
 
Det følger av rettspraksis at handlingen må representere et ”klart avvik fra akseptabel 
advokat adferd” før inndragning vil bli resultatet. 59 
 
                                                
57 Eckhoff, Torstein, harmonisering av rettskildefaktorer og motstrid mellom regler,  
    Jussens Venner 1980 s 289 - (JV-1980-289) 
58 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
59 Se blant annet RG 2007 s. 1582 
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Dersom en advokat under domstols prosessen overtrer de advokatetiske regler vil 
domstolen og disiplinærorganene kunne reagere med en irettesettelse, advarsel eller 
rettergangsbot, før inndragelse behøver å bli resultatet.  
 
Gitt at advokaten langt på vei er avhengig av tillit i domstolen, er det også i hans interesse å 
rette seg etter domstolens og disiplinærorganenes reaksjoner på vedkommende brudd.  
 
4.3.3 Opptreden direkte overfor retten 
 
Når det gjelder bestemmelsene i advokatforskriftens pkt. 4.1 er det særlig siste setning som 
er verdt å merke seg. Det fremkommer her følgende passus:  
 
”Advokaten skal vise retten respekt og høflighet, men samtidig forsvare sin klients 
interesser ærlig, uten frykt og uten hensyn til egne interesser eller konsekvenser for seg 
eller andre. Advokaten har både rett og plikt til å utøve kritikk av retten i en sømmelig 
form.”, jfr. advokatforskriftens pkt. 4.1 andre og tredje setning.  
 
Ovennevnte regel regulerer advokaters opptreden overfor retten, det siktes da først og 
fremst til opptredener ovenfor dommer og rettsprosessen. Det kan her tenkes tilfeller hvor 
advokaten retter usaklig og uberettiget kritikk mot dommeren i saken. Dette vil i 
utgangspunktet rammes av denne bestemmelsen. Imidlertid fremkommer det av ordlyden i 
denne bestemmelsen at advokaten har et relativt stort spillerom for å ytre kritikk mot 
domstolen. Dette innebærer at kritikk av domstolen som faller utenfor denne bestemmelsen 
vil fremstå som relativt uhøvlet. Videre vil en overtredelse av denne bestemmelsen også 
være en overtredelse av advokatforskriftens pkt. 1.2 og 1.3.  
 
Spørsmålet blir om en advokat som følge av å ha rettet usaklig kritikk mot domstolen,  
kan miste sin advokatbevilling. For å kunne ta stilling til om advokaten har overtrådt 
tålegrensen må man ta utgangspunkt i RG 2007 s. 1582 som angir vurderingstemaet å være 
om advokatens opptreden representere et ”vesentlig avvik fra akseptabel advokat adferd. 
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Den rettslige problemstillingen blir om den usaklige kritikk representerer et ”vesentlig 
avvik fra akseptabel advokatadferd”? jfr. RG 2007 s. 1586.  
 
Denne vurderingen vil ta utgangspunkt i hva kritikken mot retten har bestått i og hvor langt 
over streken denne isolert fremstår å være.  
 
På den ene side har man hensynet til domstolens integritet og troverdighet som må ivaretas, 
hvilket heller i retning av at det må reagerer strengt.  
 
På den andre siden fremkommer det av kapitel 3 at terskelhøyden for å inndra 
advokatbevillingen er svært høy, og ikke et hvilket som helst overtredelse er tilstrekkelig. 
Disiplinærorganene vil ved en slik hendelse også kunne avgjøre saken med en advarsel 
eller irettesettelse, hvilket i prinsippet ville hatt en oppdragende effekt på advokaten og bør 
derfor velges som en førstegangsreaksjon.  
 
Videre vil det være av betydning om vedkommende har begått lignende handlinger 
tidligere, slik at det er grunn til å reagere strengt overfor advokaten for å unngå fremtidige 
hendelser. Motsatt hvis dette er første gang advokaten har gjort noe lignende, er det 
anledning til å anlegge en mildere vurdering av hendelsen. 
 
Det rettslige utgangspunktet bør derfor være at det reageres med advarsel eller irettesettelse 
overfor en advokat som overtrer denne bestemmelsen for første gang.  
 
Som unntak fra denne hovedregelen kan det tenkes tilfeller hvor den usaklige opptreden og 
kritikk er av en slik alvorlig og gjentatt karakter og det samtidig foreligger andre alvorlige 
disiplinærforhold, som til sammen kan begrunne et tilbakekall av advokatbevilling etter 
dstl. § 230 nr. 1.  
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Unntak fra regelen om inndragelse, er som tidligere ”tiden som her gått” siden den 
angivelige handling ble begått og frem til saken blir behandlet av disiplinærorganene. I 
rettspraksis varierer dette fra 2 år 6 mnd. til ca. 8 år. Dersom forholdene er så vidt gamle, 
kan advokaten ha en berettiget forhåpning om at inndragelse ikke blir resultatet.60 
 
4.3.4 Advokaters plikt til å opplyse saken 
 
En advokat har også plikt etter de advokatetiske regler å bidra til en saklig og korrekt 
opplysning av saken. Advokater kan i følge disse bestemmelsene ikke holde tilbake bevis 
som er til skade for egen klient, ei heller påvirke rettens medlemmer. Begrunnelsen for 
dette er å sikre en riktig avgjørelse i saken ved domstolen. Det hitsettes følgende passus: 
 
“Enhver sak skal opplyses ved åpen og saklig bevisførsel og ved prosedyre for den samlede 
rett. Advokaten må ikke på noen måte søke å påvirke rettens medlemmer underhånden”. 
 
En advokat skal ikke bevisst gi uriktige eller villedende opplysninger til retten.” Jfr. 
Advokatforskriftens pkt. 4.2 
 
Ved vurdering om brudd på disse bestemmelsene kan medføre inndragelse av 
advokatbevilling blir det et spørsmål om advokaten har gjort seg skyldig i forhold som 
”vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd”? jfr. RG 2007 s. 1582.  
 
Det følger av det som er sagt i pkt. 3. Angående terskelhøyden at denne ligger svært høyt 
for inndragelse. Imidlertid er underhånden kontakt med domstolen og tilbakeholdelse av 
bevis som sikrer opplysning av saken, svært alvorlige forhold. Dette rokker ved muligheten 
for at dommen skal få en riktig avgjørelse. Videre vil en slik opptreden også være i strid 
med advokatforskriftens pkt. 1.2 ”En advokats oppgave er å fremme rett og hindre urett.”  
                                                
60 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
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Videre kan en slik underhåndkontakt med domstolen og tilbakehold av bevis for retten 
være i strid med advokatforskriftens pkt. 1.3 om advokatens plikt til å ”…i sitt virke opptre 
saklig og korrekt. Advokaten må unngå en opptreden som er egnet til å skade standens og 
yrkets anseelse.” 
 
Videre vil en slik opptreden i tillegg til å være et brudd på flere etiske retningslinjer også 
være straffbar etter strl. § 132 a om motarbeidelse av rettsvesenet. Denne 
straffebestemmelsen har en strafferamme på inntil 10 års fengsel. Bestemmelsen er plassert 
i straffelovens kapitel om forbrytelser.  
 
Hovedregelen er som tidligere nevnt at dersom en advokat ”gjør seg skyldig i”, jfr. dstl. 
230 nr. 1. overtredelser som karakteriseres som forbrytelser, vil terskelhøyden etter dstl. § 
230 nr. 1 være oppfylt og inndragelse kan bli resultatet.61Gitt det faktum at vedkommende 
advokat også har overtrådt advokatforskriftens pkt. 4.2 vil inndragelse i utgangspunktet 
være en nærliggende reaksjon.  
 
Imidlertid kan det tenkes unntak hvor advokaten ikke kan bebreides for situasjonen, eller at 
overtredelsen ligger i grenselandet for anvendelse av strl. § 132 a og advokatforskriftens 
pkt. 4.2. Begrunnelsen for unntaket er at overtredelsen må være så beskjeden at den ikke 
representerer et ”vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd”? jfr. RG 2007 s. 1582.  
 
I alle tilfeller finnes det unntak fra inndragelse etter en vurdering av ”den tid som er gått” 
siden det angivelige forholdet ble begått og frem til saken blir behandlet i 
disiplinærorganene.62 Tidsintervallet i dommene som er nevnt i fotnote 62 ligger mellom 2 
år og 6 mnd. og ca. 8 år, og det vil bero på en skjønnsmessig vurdering i det konkrete 
                                                
61 Rt. 1966 s. 428 og Rt. 2010 s. 523. 
62 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
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tilfellet om ”den tid som har gått” siden aktuelle forhold ble begått, er tilstrekkelig til å ikke 
inndra advokatbevillingen.  
 
4.3.5 Opptreden overfor vitner og sakkyndig 
 
En annen viktig sentral del av advokatrollen er omgangen og forholdet til sakens vitner 
eller sakkyndige, også her er advokaten pålagt begrensninger i måten han kan nærme seg 
disse på, jfr. advokatforskriftens pkt. 4.6. For å kunne oppfylle sikre kontradiksjon i å 
vareta klientens interesser etter advokatforskriftens pkt. 1 er advokaten avhengig av å vite 
hva vitner og sakkyndige besitter av informasjon, opplysninger etc. som er relevant for 
saken. Advokaten er derfor ofte nødt til å kontakte vitne eller den sakkyndige på forhånd 
for å undersøke disse opplysningene. Nedenfor nevnte regler er gitt for å hindre at 
advokaten påvirker vitne eller den sakkyndige i saken. Det hitsettes følgende passus fra 
advokatforskriftens pkt. 4.6.  
 
”En advokat har adgang til å henvende seg til enhver tredjemann som kan tenkes å ha 
opplysninger å gi av betydning for en sak, uansett om vedkommende allerede er oppgitt av 
motparten som vitne. Gjelder det vitner som har særlig tilknytning til motparten, bør 
henvendelse ikke skje uten at motpartens advokat er varslet på forhånd. 
I siviltvist bør henvendelse til oppnevnt sakkyndig skje gjennom retten. Direkte 
henvendelse kan dog skje hvis det etter forholdene er ubetenkelig og en henvendelse 
gjennom retten byr på vanskeligheter. Retten og motparten må i så fall samtidig underrettes 
om henvendelsen og må også meddeles svaret.”jfr, advokatforskriftens pkt. 4.6  
 
Når det gjelder advokaters kontakt og påvirkning av vitner og sakkyndige er 
problemstillingen om hvorvidt en advokat har opptrådt på en slik måte at det ”vesentlig 
avvik fra akseptabel advokatadferd”? jfr. RG 2007 s. 1582.  
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Det fremkommer som tidligere nevnt at terskelhøyden ligger svært høyt og det skal mye til 
for at en advokatbevilling trekkes tilbake. Begrunnelsen for dette er at inndragelse av 
advokatbevilling er et svært inngripende tiltak.  
 
På den annen side skal det rettssøkende publikum og domstolen beskyttes mot useriøse 
advokater som forsøker å påvirke prosessen på en slik måte. 
 
Dersom advokaten overtrer advokatforskriftens pkt. 4.6 foreligger det ofte en straffbar 
handling for påvirkning av vitne eller sakkyndig eller forsøk på påvirkning, jfr. Strl. § 132 
a. Dette er en straffbar forbrytelse.63 Ovennevnte er som kjent en forbrytelse og i 
utgangspunktet skal advokatbevillingen inndras.64 
 
Imidlertid kan det tenkes unntak fra inndragelse ved påvirkning av vitner/sakkyndige, 
straks nedenfor.  
 
Rt. 2007 s. 439 omhandler en advokat som var offentlig oppnevnt som forsvarer for en 
tiltalt i en narkotikasak, hadde engasjert en mann som var under kommunikasjonskontroll i 
forbindelse med at han var mistenkt i en større narkotikasak, til å oppfordre innstevnet 
vitne til ikke å møte i retten. Høyesteretts flertall kom til at advokatens medvirkning til 
motarbeiding av rettsvesenet hadde skjedd under særdeles skjerpende omstendigheter, og 
han ble dømt etter straffeloven § 132a bokstav a, jfr. annet og tredje ledd, jfr. fjerde ledd 2. 
straffalternativ. På bakgrunn av at strafforfølgningen hadde tatt lang tid ble fengselsstraffen 
gjort betinget, og det ble ikke idømt rettighetstap. To dommere fant at det ikke forelå 
særdeles skjerpende omstendigheter. Dissens 3-2. 
  
Ovennevnte er som kjent en forbrytelse og i utgangspunktet skal advokatbevillingen 
inndras.65 Denne saken gjaldt riktig nok rettighetstap etter strl. § 29, og ikke inndragelse av 
advokatbevilling etter dstl. § 230 nr. 1. Terskelhøyden for inndragelse etter dstl. § 230 nr. 1 
                                                
63 Andenæs, Castberg, Lov og Rett 1997 s 293. (LOR-1997-293) 
64 Rt. 2010 s. 523 og Rt. 1966 s. 428 
65 Rt. 2010 s. 523 og Rt. 1966 s. 428 
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og strl. § 29 ligger svært nær hverandre, selv om beviskravene antas å være noe forskjellig 
fra strafferetten og sivilretten, jfr. kapitel 2.  Da det ble funnet bevist at advokaten hadde 
forsøkt å forhindre et vitne fra å møte for retten og vitne, er saken relevant fordi den angir 
noe om hvor høyt den materielle terskelen ligger for å inndra en advokatbevilling.  
 
Den rettskildemessige vekt til dommen øker ytterligere ved at Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet, Disiplinærnemnda eller advokatbevillingsnemnda ikke har fulgt opp 
dommen med vedtak om inndragelse av advokatbevilling etter dstl. § 230 nr. 1. Dette 
innebærer at Disiplinærorganene er enig med Høyesterett i at saken var så vidt gammel og 
den tid som har gått siden lovbruddet ble begått, medfører at vilkårene etter dstl. § 230 nr. 1 
ikke lenger er oppfylt.  
 
Videre viser nyere praksis fra Tilsynsrådet at også andre relativt grove kriminelle forhold 
gis en advarsel og ikke inndragelse av advokatbevilling.66 
  
4.4 Er det forskjell på terskelhøyden ved inndragelse og førstegangsutstedelse av 
advokatbevilling? 
 
Dersom man ønsker seg egen advokatbevilling følger det av det lovbundet skjønnet etter 
dtsl. § 220 femte ledd at det ikke må foreligger forhold som ville medført at 
advokatbevillingen ville bli tilbakekalt eller satt ut av kraft etter dstl. § 230 nr. 1.  
 
Ovennevnte innebærer at spørsmålet om det foreligger forskjell i terskelhøyden etter dstl. § 
230 nr. 1. mellom saker som gjelder førstegangssøknad og de alminnelige 
inndragelsessakene. Med inndragelsessaker menes det de tilfeller hvor advokatbevilling 
trekkes tilbake. Med førstegangsutstedelsestilfellene menes de tilfeller hvor en person søker 
                                                
66 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
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om å få utsted advokatbevilling for første gang. Det følger av dstl. § 220 fjerde ledd en 
såkalt ”nektelsesgrunn” for å få advokatbevilling.  
 
Problemstillingen i dette punktet blir om det er en forskjellig terskelhøyde etter dstl. § 230 
nr. 1 for inndragelse og utstedelsestilfeller.  
 
Det følger av ordlyden at det ”ikke må foreligger forhold” som nevnt i dstl. § 230 som 
”ville ha medført” at advokatbevillingen ble satt ut av kraft eller tilbakekalt, jfr. dstl. § 220 
fjerde ledd, jfr. dstl. § 230.  
 
Ut fra en naturlig språklig forståelse av ordlyden kan det synes som om disse 
terskelhøydene er de samme. Ordlyden trekkes således klart i retning av at terskelhøyden er 
den samme for begge tilfeller.  
 
Det fremkommer ikke av lovens forarbeider noen merknader eller holdepunkter som 
fremmer den ene eller den andre tolkning av ordlyden hva gjelder hvorvidt terskelhøyden 
er forskjellig.  
 
Imidlertid har Justisdepartementets lovavdeling kommet med en uttalelse til 
Advokatbevillingsnemnda angående EMK art. 6. I denne forbindelse har 
Justisdepartementet kommet med følgende uttalelse: 
 
”Det spørres dernest hvilken betydning uskyldspresumpsjonen i EMK art. 6 nr. 2 har i 
saker om tilbakekall, suspensjon eller avslag på søknad om advokatbevilling. Når det 
gjelder søknad om advokatbevilling heter det i domstolloven § 220 fjerde ledd annet 
punktum at søknad kan avslås dersom det foreligger forhold som ville ført til at bevillingen 
ville blitt suspendert eller tilbakekalt etter § 230. Vi vil derfor bare behandle suspensjon og 
tilbakekall, ettersom vilkårene for slike vedtak kan få tilsvarende anvendelse ved avslag på 
søknad om bevilling.” Jfr. JDLOV 2004-3672 pkt. 3. 
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Ovennevnte uttalelse fra justisdepartementets lovavdeling støtter opp under en streng 
ordlydsfortolkning, hvor terskelhøyden skal anses for å være den samme.  
 
De kommentarer som fremkommer av Bøhn, Domstolloven Kommentarutgave 2000, s 685 
petit, støtter opp under en streng ordlydsfortolkning hvor terskel høyden på de to tilfeller 
antas å være like. Bøhn går faktiske noe lenger og anfører at en førstegangssøker neppe kan 
miste den ”fornødne tillit”, jfr. Bøhn, Domstolloven Kommentarutgave, 2000, s 220. 
 
På den annen side har Oslo Tingrett TOSLO 2009 s. 40033 kommet til et annet resultat. 
Saken gjald en førstegangs søker om advokatbevilling som gjennom sin advokatfullmektig 
periode hadde forgått seg mot advokatetiske regler. Tingretten kom frem til at 
terskelhøyden er forskjellig og at det skal mindre til for første gang søker ”mister fornødne 
tillitt” enn i inndragelses sakene.  
 
Tingretten synses å vektlegge innrettelseshensynet ved sin utvidende tolking av ordlyden. 
Det siktes her til hensynet til at advokaten mister sitt levebrød og at andre ved kontoret 
også kan miste jobben som følge av inndragelsen.  
 
Tingretten bruker her reelle hensyn til å tolke ordlyden svært utvidende. Dette er det ikke 
faglige holdepunkter for å gjøre. For det første befinner man seg innenfor 
forvaltningsrettens område, hvor legalitetsprinsippet gjør seg gjeldene. For det andre står 
man overfor en klar ordlyd som angir at terskelhøyden er den samme.  
 
Bestemmelsen er heller ikke særlig gammel i lovteknisk forstand og man kan heller ikke 
begrunne en utvidende tolkning av ordlyden med at datidens ”språkdrakt” gjør at slik 
utvidende tolkning er nærmest lovgiver viljen.  
 
Videre har Tingrettens tolkningen av ordlyden ikke støtte i juridisk teori, jfr. Bøhn, 
Domstolloven Kommentarutgave, 2000, s 220. Det kan også pekes på at 
Sivilombudsmannen har gjentatt en rekke ganger at vilkårene for å få utstedt 
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advokatbevilling er styrt av et strengt lovbundet skjønn, og ikke gir rom for et ”kan” skjønn 
ut over dette når vilkårene er oppfylt, jfr. Somb. 2000 s. 243. Det fremkommer av denne 
uttalelsen at sivilombudsmannen legger avgjørende vekt på ordlyden.  
 
Tingretten vekter ”innrettelseshensynet” uriktig i sin avgjørelse. Det vises til at 
terskelhøyden legges høyt i inndragelsestilfeller fordi advokaten mister sitt levebrød etc. 
Poenget her er at førstegangssøkeren/advokatfullmektigen også mister sitt ”levebrød” om 
han ikke utstedes advokatbevilling, det vises til at førstegangssøker i utgangspunktet de 2 
foregående år har jobbet som advokatfullmektig. Avslag av førstegangssøknad om 
advokatbevilling vil derfor ramme vedkommende like hardt som en som har drevet som 
advokat i eksempelvis 5 år. Derfor kan ikke ”innrettelseshensynet” begrunne en forskjellig 
terskelhøyde i de to type tilfellene. 
5 Rettssikkerhet 
 
5.1 Innledning 
 
Jeg vil under dette kapitelet drøfte hvorvidt rettsikkerheten for advokater er tilstrekkelig 
ivaretatt gjennom dagens ordning, en såkalt generell systemanalyse. Deretter vil jeg 
gjennomgå spørsmålet om usaklig forskjellbehandling i et sak til sak perspektiv hvor både 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet, Disiplinærnemnda og Advokatbevillingsnemnda har 
trådt feil s.k. konkret system funksjonalitets analyse.  
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5.2 Generell systemanalyse 
 
Dagens ordning er at advokatbevillingen inndras av Advokatbevillingsnemnda. Det 
aktuelle vedtaket kan selvsagt bringes inn for domstolen, for full prøvingsrett, jfr. dstl. § 
230 nr. 1 femte ledd. 
 
I en hver rettsikkerhetsdebatt står to hovedhensyn mot hverandre. På den ene siden står 
hensynet til effektivitet i forvaltningen. På den annen side står hensynet til grundighet og 
mest mulig riktig resultat.  
 
Inndragelse av advokatbevilling eller nektelse av utstedelse av advokatbevilling er et 
inngripende inngrep overfor vedkommende advokat. Hensynet til grundighet i 
saksbehandlingen veier derfor tungt i disse sakene. Når man ser på tallenes klare tale i  
vedlegg 4, kan det spørres om det er behov for en lovendring. Lovendringen burde i så 
tilfelle ha medført at advokatbevillingsnemnda tar ut stevning for retten og får dom for en 
inndragelse.  
 
En slik lovendring ville sannsynligvis medført at hensynet til grundighet ble ivaretatt ved 
saksbehandlingen hos advokatbevillingsnemnda. Dette fordi nemnda ville bli tvunget til å 
analysere saken grundig før stevning ble tatt ut, eventuelt besvare kritiske spørsmål fra 
regjeringsadvokaten.  
 
På den annen side trekker hensynet til et effektivt i tilsyns og kontroll system mot at en slik 
fradømmelse av advokatbevilling ikke bør bli hovedregelen. Det rettsøkende publikum har 
et behov for at useriøse advokater blir fjernet fra markedet som tilsier at en vei om 
domstolen vil gjøre tilsyns og kontroll systemet noe mindre effektivt siden man da 
eventuelt måtte gå veien om domstolen og den tid som der ved medgå fra stevning til saken 
er rettskraftig avgjort. Den mer tid som vil medgå fra stevning i saken er innlevert til 
rettskraftig dom foreligger, kunne man ha avhjulpet med at disse sakene ble gitt prioritet.  
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Det kunne eksempelvis tenkes bestemmelser som påla domstolen å ferdig behandle slike 
saker gjennom hele rettssystemet inkludert Høyesterett i løpet av 3 måneder fra stevning 
ble tatt ut. Siden disse sakene som i utgangspunktet begrenser seg til 2-3 stk. pr. år, vil ikke 
en slik prioritet av disse sakene skape særlig mer belastning på domstols systemet. Mye av 
den mer belastningen vil kunne bli avdempet gjennom at advokatbevillingsnemnda mest 
sannsynlig ville anlagt langt færre saker om inndragelse enn det fattes vedtak om i dag. 
Nemnda måtte da i langt større grad forhold seg til rettspraksis som rettesnor for sine 
avgjørelser om å reise sak.  
 
Hensynet til åpenhet rundt saksbehandlingen, hvor terskelhøyden ligger og kontroll med 
advokatbevillingsnemndas virksomhet tilsier at inndragelse av advokatbevilling bør skje 
ved domstolen. Dette fordi systemet slik det er i dag er alt for lukket og ikke kontrollerbart. 
 Advokatbevillingsnemnda er ikke underlagt ekstern kontroll, utover de vedtak som bringes 
inn for retten, dog med unntak av de tilfeller hvor Stortingets Kontroll og Konstitusjons 
komite eventuelt skulle beslutte en granskning eller åpen høring mot nemnda.67 Dette har 
så vidt meg bekjent ikke skjedd enda. Nemndas møte er heller ikke åpent og kun 
unntaksvis aksepteres det en muntlig redegjørelse fra aktuelle advokat, jfr. 
advokatforskriftens kap. 6. 
 
Det er et rettssikkerhetsproblem at advokater som får inndratt sin advokatbevilling mister 
sitt levebrød frem til endelig dom i saken. Dette er delvis avhjulpet gjennom at retten kan 
bestemme at vedtaket skal ha oppsettende virkning frem til endelig dom foreligger, jfr. dstl. 
§ 230 nr. 1 femte ledd. Imidlertid er det avsagt totalt 9 dommer fra Tingretten og 
Lagmannsretten i saker om oppsettende virkning. 68 Statistisk sett førte et krav om 
oppsettende virkning kun frem i totalt 3 av 9 saker for retten. Dette innebærer at saksøker 
kun vinner frem i 25% av sakene med krav om at vedtaket skal ha oppsettende virkning 
                                                
67 Grunnloven § 75, bokstav f. 
68 TOSLO 2007 s. 51059 ,RG 2007 s 1582, LB 2010 s. 24249, LB 2007 s. 166222,  
    LB 2005 s. 28442, LB2000 s. 373, RG 2000 s. 494, LB 1998 s. 3032 og LB 1997 s. 3236 
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frem til saken er endelig avgjort. Dette viser at domstolene er tilbakeholdne med å gi 
vedtak om oppsettende virkning inntil saken er endelig avgjort. 
 
Med tanke på at advokatbevillingsnemnda/Tilsynsrådet taper 67% av sakene som er 
rettskraftig avgjort i de s.k. dstl. § 230 nr. 1. sakene, representerer påviste rettspraksis 
knyttet til bruken av oppsettende virkning, et rettssikkerhets problem.69 
 
Med tanke på at Statsadvokatembetet vinner frem med ca. 67% av sakene som gjelder 
inndragelse av advokatbevilling etter strl. § 29.70 
 
Sett i lys av ovennevnte sammenlignende statistikk mellom Advokatbevillingsnemnda/ 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet og statsadvokatembetet er det urovekkende sett fra et 
rettsikkerhetsperspektiv at Tilsynsrådet/advokatbevillingsnemnda har overtalt 
Riksadvokaten til å overta ansvaret for rettighetstap sakene etter strl. § 29.71 Dette 
innebærer at påtalemakten ikke skal reise rettighetstaps sak i straffesaker mot advokater. 
Denne oppgaven er overlatt til Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet/Advokatbevillingsnemnda som skal vurdere om det er grunnlag for å 
reise inndragelsessak etter dstl. § 230 nr. 1, jfr. RA 2008 s. 118. 
 
Årsaken til at en slik overføring av strl. § 29 saker til Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet/Advokatbevillingsnemnda er betenkelig i et rettsikkerhetsperspektiv. 
Dette kan hovedsakelig deles i tre hovedgrupper. Den første er at selve begrunnelsen for 
rundskrivet fra Riksadvokaten bygger på sviktende faktum. Det andre er at overføringen vil 
medføre en svekkelse av kontroll med advokatstanden. Den tredje og siste innsigelsen 
omhandler hensynet til at det er uheldig å ”privatisere” strafferettslige spørsmål.  
 
Når det gjelder den sviktende begrunnelsen for rundskrivet fra Riksadvokaten vises det til 
følgende passus fra rundskrivet:  
                                                
69 Vedlegg 4 (statestikk over tap/seier i dstl. § 230 nr. 1.)  
70 Vedlegg 3 (Statestikk over alle Strl. § 29 sakene) 
71 Vedlegg 5 (RA 2008 s. 118)  
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”Tilsynsrådet for advokatvirksomhet har opplyst til riksadvokaten at det synes å variere fra 
politidistrikt til politidistrikt hvorvidt det nedlegges påstand om tap av rett til å utøve 
advokatvirksomhet, og at det også varierer fra domstol til domstol i hvilken utstrekning 
slike påstander tas til følge, og i tilfelle for hvor lang tid. Advokatbevillingsnemnden 
ønsker på denne bakgrunn administrativt selv å ha hånd om spørsmålet om eventuell 
suspensjon og tilbakekall av advokatbevillinger. Riksadvokaten er enig med nemnden at i 
en situasjon som beskrevet synes det mer fordelaktig om denne type saker blir behandlet 
administrativt i stedet for at det overlates til påtalemyndigheten å fremme påstand om tap 
av rett til å utøve advokatvirksomhet i tilknytning til straffesak som behandles ved 
domstolene.” jfr. RA 2008 s 118  fjerde avsnitt. 
 
Det fremkommer av det ovennevnte at Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet/advokatbevillingsnemnda synes å overbevise Riksadvokaten om at det 
er den beste løsningen at strl. § 29 sakene avgjøres etter administrativ avgjørelse og ikke 
straffesaken. Dersom man sammenholder dette med tap/seiersstatistikken mellom disse to 
organene er det utvilsomt at det er Påtalemakten og en etterfølgende straffesak som er best 
egnet til å  fjerne useriøse advokater fra advokatbransjen.72 Faktum for rundskrivet fra 
Riksadvokaten synes derfor å bygge på et sviktende faktum.  
 
Videre er denne overføringen betenkelig med tanke på at kontrollen med useriøse 
elementer i advokatstanden svekkes. Det siktes til at Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet/advokatbevillingsnemnda har en svært dårlig statistikk, nærmere 67% 
tapte saker mot statsadvokatembetets ca. 67% seirer. Denne overføringen vil i realiteten 
medføre at flere advokater som ikke lever opp til de etiske og moralske standarder som 
gjelder for advokatstanden får beholde sin advokatbevilling. Dette vil igjen på sikt lede til 
at tilliten til advokatstanden sett under ett kan bli svekket.   
 
                                                
72 Vedlegg 1 (Grafisk sammenligning av påtalemakta og tilsynsrådet) 
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Videre er det meget betenkelig at strafferetten ”privatiseres” på denne måten. Det siktes da 
til at beviskravene er noe forskjellig fra strafferett og sivilrett. Dette innebærer en ikke 
ubetydelig svekkelse av advokatenes rettssikkerhet. Det er også rettssikkerhetsmessig 
betenkelig at advokaten mister sin mulighet til å forsvare seg mot sivilrettslig vedtak med 
at inndragelse spørsmål ikke er reist i ”hovedsaken” - straffesaken av påtalemakten, og det 
derfor trekker i retning av at man ikke bør reise egen sivilsak om forholdet.  
 
Det hadde vært den mest betryggende løsningen ut fra et rettssikkerhetsperspektiv om 
Riksadvokaten trakk tilbake sin instruks til Statsadvokatembetet.  
 
5.3 Problemstillingen med ”tiden som har gått” 
 
Ved tolkningen av om en advokat overtrådt vilkårene i dstl. § 230 nr. 1 er det i rettspraksis 
lagt avgjørende vekt på ”tiden som har gått” siden det angivelige forhold ble begått.73 
 
Dette hensynet/momentet skal tas med både ved inndragelse og spørsmålet om 
tilbakelevering av advokatbevilling. Da denne oppgaven omhandler vilkårene for 
inndragelse, vil jeg utelukkende behandle dette hensynet/momentet opp mot rettspraksis for 
slike saker.  
 
Det vises blant annet til Rt. 1994 s. 118. Faktum i nevnte sak var at Advokatbevillingen 
ikke ble tilbakekalt, jfr. domstolloven § 229, (nå dstl. § 230 nr. 1.) for advokat som var 
idømt ett år fengsel, hvorav 60 dager ubetinget, for overtredelse av straffeloven § 275, jfr. 
§ 276, og ligningsloven § 12-1 nr. 1. Det ble lagt vekt på at de straffbare forhold lå nesten 
ni år tilbake i tiden. - Saksomkostninger ble ikke tilkjent, jfr. tvistemålsloven § 180, annet 
ledd, jfr. § 172. Det ble lagt til grunn at saksomkostningsreglene ved domstolsbehandling 
skulle benyttes, ikke forvaltningsloven § 36, jfr. forvaltningsloven § 4 første ledd litra a. 
                                                
73 Rt. 1994 s. 118 og Rt. 2007 s. 439, samt tilsynets eget vedtak i styremøte av 26. januar 2011, den s.k.  
    Furuholmen saken.   
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Ovennevnte innebærer at dersom forholdet ligger ca. 9 år tilbake i tid, gir ikke dstl. § 230 
nr. 1. hjemmel for tilbake kall av advokatbevillingen.  
 
Rt. 2011 s. 1 gjaldt straffesaken mot Morten Furuholmen. Faktum i saken var at to 
advokater ble i lagmannsretten dømt til 6 måneder betinget fengsel for overtredelse av 
straffeloven § 317 første jf. tredje ledd, jf. § 49. De to hadde utført advokatoppdrag som 
gikk ut på å inndrive gjeld, der advokatene visste at pengene som var lånt ut høyst 
sannsynlig var utbytte av straffbare handlinger. Bistandshandlingene bestod for As del i at 
han sendte betalingsoppfordring til en selvskyldnerkausjonist, og senere begjærte 
kausjonisten konkurs. B hadde inngitt prosess skriv til lagmannsretten i anledning kjæremål 
over kjennelsen i konkurssaken. De domfeltes anke over saksbehandlingen og 
lovanvendelsen under skyldspørsmålet ble forkastet. For så vidt gjaldt lovanvendelsen fant 
Høyesterett at det var tale om en bistand som ble rammet av straffeloven § 317, slik denne 
lød før lovendringen i 2006. Den alminnelige rettsstridsreservasjonen kunne ikke tilsi 
frifinnelse i en situasjon som den foreliggende, selv om bistanden lå innenfor rammen av et 
advokatoppdrag. 
 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet var kjent med denne saken fra det tidspunkt tiltale ble 
tatt ut og straffesaken begynte. Tilsynsrådet for advokatvirksomhet valgte å ikke 
suspendere advokat Furuholmens advokatbevilling i medhold av dtsl. § 230 niende avsnitt. 
Det fremkommer av denne bestemmelsen at ”Blir en advokat siktet for en forbrytelse eller 
forseelse som kan medføre tap av advokatbevilling, kan Advokatbevillingsnemnden 
bestemme at bevillingen skal tre ut av kraft inntil saken er endelig avgjort.” 
 
Tiltale mot advokat Furuholmen ble tatt ut 1. juli 2008 for det straffbare forhold som 
opphørte i oktober 2003. Dette innebærer at straffbare forhold på den tid Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet fikk kunnskap om dette lå 4 år og 9 mnd. tilbake i tid.  
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Da Tilsynsrådet ikke reagerte med suspensjon av advokatbevilling for denne type alvorlig 
kriminelle forhold, er det nærliggende å kunne trekke den slutning at Tilsynsrådet er av den   
oppfatning at 4 år og 9 mnd. er tilstrekkelig ”tid som her gått” for at advokatbevilling ikke 
kan inndras.74  
 
Fra den tid advokat Furuholmen begikk de straffbare forhold og frem til rettskraftig dom 
forelå gikk det ca. 8 år. Når Tilsynsrådet argumenterer ut fra disse 8 årene som begrunnelse 
for å ikke reagere med noe annet en enn ”advarsel”, er det på sin plass å stille 
spørsmålstegn ved om hvorfor de da ikke reagerte med suspensjon da forholdet bare var 4 
år og 9 mnd. gammel. Det kan nesten synes som om Tilsynsrådet belønner Furuholmen 
med at han får beholde advokatbevillingen fordi påtalemakten har vært sendrektige i 
saksbehandlingen.  
 
Det er etter mitt skjønn uheldig at Tilsynsrådet ikke bruker reglene om suspensjon i slike 
alvorlige saker. Dette fordi at man vil oppfordre advokater til å forsinke en strafferettslig 
reaksjon med den kunnskap at tiden jobber for dem mot en eventuell inndragelse av 
advokatbevilling.  
 
Videre vil en nærmest ukritisk bruk av ”den tiden som er gått” siden det angivelige forhold 
ble begått og frem til saken blir behandlet av disiplinærorganene kunne lede til at 
advokaten går fri fra åpenbare kriminelle handlinger. Dette vil igjen lede til en svekket 
allmenn tillit til advokatstanden, som ”gutteklubben grei” som ivaretar egne interesser på 
tross av åpenbare regel brudd. Der hvor den jevne borger fradømmes retten til 
næringsvirksomhet for en begrenset periode eller for alltid, kan det synes på allmennheten 
som om advokatstanden går klar og vedkommende advokat fritt for praktisere som før.  
 
 
 
                                                
74  Protokoll fra Tilsynsrådet for advokatvirksomhet sitt styremøte 26. jan  2011.  	  	  	  	  	  	  http://www.tilsynet.no/oslo/tilsynet.nsf/Attachments/1CDDAF29A453E253C12578240052CF67/ 
     $FILE/110126-prot-Furuholmen_med+underskrifter.pdf 
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5.3.1 Usaklig forskjellsbehandling 
 
Jeg vil under dette punktet ta for meg faren for usaklig forskjellsbehandling ved dagens 
system. I denne analysen skal vi se nærmere på følgende saker: 
 
- Øivind Eriksen vs. Tilsynsrådet  
- Advokat Morten Furuholmen vs. Tilsynsrådet for advokatvirksomhet 
- Advokat Keptepe vs. Tilsynsrådet 
- Advokat Schiong vs. Tilsynsrådet 
 
 
Ovennevnte saker har til felles at de omhandler økonomisk rot og brudd på god 
advokatskikk i denne forbindelse. Imidlertid har de to sist nevnte saker fått et helt annet 
utgangspunkt fra Tilsynsrådet for advokatvirksomhet/ Advokatbevillingsnemnda. Jeg vil 
nedenfor kort gjennomgå faktum i sakene, sammenligne dem og deretter foreta en 
oppsummering om det foreligger juridisk grunnlag for at sakene skulle ha et så vidt 
forskjellig utgangspunkt fra Tilsynsrådet for advokatvirksomhet/advokatbevillingsnemnda 
som de faktisk hadde.  
 
Saken mot tidligere BAHR advokat Øyvind Eriksen gjaldt den såkalte Tore Tønne saken. 
Advokatfirmaet BAHR hadde brutt regnskapsloven gjennom å ha opptrådt med falsk eller 
uriktig faktura. ØKOKRIM bøtela advokatfirma BAHR med kr 50 000,- for brudd på 
regnskaps og bokføringsloven. Tilsynsrådet for advokatvirksomhet valgte her og ilegge 
ansvarlig advokat Øivind Eriksen en ”kraftig advarsel.” Dette for et alvorlig økonomisk 
forhold som var skjedd under utøvelse av advokatvirksomhet.  I utgangspunktet er dette en 
strafferettslig forbrytelse, hvor hovedregelen er at dette skal lede til inndragelse av 
advokatbevilling. Imidlertid ble ikke dette resultatet.  
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Ut fra den forvaltningspraksis som Tilsynsrådet har fulgt i andre saker, straks nedenfor er 
advarsel for de forhold Øivind Eriksen hadde gjort seg skyldig i, åpenbart en mild reaksjon, 
og således en forskjellsbehandling.   
 
Saken mot advokat Furuholmen gjaldt en sak hvor Furuholmen ble dømt til betinget 
fengsel for medvirkning til heleri. Dette skjedde gjennom at advokat Furuholmen forsøkte å 
inndrive et større million beløp på vegne av David Toska, som han forstod eller måtte 
forstå stammet fra et kriminelt forhold.75 Tilsynsrådet valgte å gi Furuholmen en advarsel. 
Dette angivelig siden det hadde gått så lang tid siden det aktuelle forholdet ble begått. Det 
var gått ca. 8 år siden det straffbare forhold fant sted. Tilsynsrådet hadde som tidligere 
nevnt ikke brukt sin rett til å suspendere advokatbevillingen til advokat Furuholmen, da 
forholdene kun var 4 år og 9 mnd. gamle.  
 
Den såkalte Keptepe dommen gjaldt forhold der en advokat hadde stått sentralt i 
forbindelse med organiseringen av det s.k. T5PC. Det var rettet mistanker mot 
vedkommende for å ha bidratt til å lage en selskapsstruktur hvor eneste formål var å unndra 
mest mulig midler fra beskatning og man mistenkte ham for å ha misbrukt sin klientkonto 
til å kamuflere straffbare transaksjoner for lederne i T5PC. Imidlertid ble det aldri reist 
straffesak mot Advokat Keptepe, ei heller sivilrettslig sak mot ham. Advokat Keptepe 
valgte å innlevere sin advokatbevilling mens denne saken pågikk. Problemet oppstod da 
han ca. 2 år og 5 mnd. etterpå søkte om ny bevilling. Denne ble da avslått med begrunnelse 
i hans tilknytning og rolle til T5PC saken.  
 
Saken mot advokat Håkon Schjong, RG 2007 s. 182, gjaldt inndragelse av 
advokatbevillingen. Advokatbevillingsnemnden hadde tilbakekalt advokatbevilling etter 
domstolloven § 230 første ledd nr. 1. Lagmannsretten kom i motsetning til tingretten til at 
vilkårene for tilbakekall ikke var til stede. Selv om det var grunnlag for betydelige 
bebreidelser mot advokaten, først og fremst i forbindelse med manglende tilbakebetaling av 
et beløp som var feilaktig utbetalt som merverdiavgift, heving av et salærbeløp det ikke var 
                                                
75 Rt. 2011 s. 1  
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dekning for på vedkommende klients klientkonto, og manglende undersøkelser etter 
hvitvaskingsloven, kom lagmannsretten etter en konkret vurdering og under sterk tvil til at 
terskelen i domstolloven § 230 første ledd nr. 1 ikke var overtrådt.76 Saken er et godt 
eksempel på hvor høyt terskelen ligg for å få inndra en advokatbevilling.  
 
Dersom man sammenligner sakene til Schjong og Furuholmen er det imidlertid helt klart at 
Furuholmen har begått straffbare forhold i sin advokatpraksis, Ingen av de forhold advokat 
Schiong angivelig skulle ha begått, var han straffet for. På tross av dette inndrar 
Tilsynsrådet/ advokatbevillingsnemnda Schjong sin advokatbevilling, mens Furuholmen 
beholdt sin.   
 
I følge Tilsynsrådet er det ”den tid som er gått” som i utgangspunktet forhindrer at advokat 
Furuholmen mister sin advokatbevilling. Jeg har nevnt tidligere at Tilsynsrådet var kjent 
med saken da forholdene bare lå 4 år og 9 mnd. tilbake i tid, ikke 8 år som var tilfellet når 
saken var ferdig behandlet i Høyesterett.  
 
Det kritiske spørsmål i denne anledning er hvorfor advokatbevillingsnemda tilbakekalte 
advokatbevillingen til Schjong og ikke ville inndra advokatbevillingen til Furuholmen før 
saken hans var ferdig i rettsapparatet. Isolert sett fremstår de forhold som Furuholmen er 
straffedømt for som større overtredelser av akseptert advokat opptreden enn de sivilrettslige 
forhold Schiong var dømt for. Det rettslige grunnlaget for hvorfor disse to sakene 
behandles så vidt forskjellig er det vanskelig å forstå. I dette tilfellet er det grunnlag for å 
spørre om det foreligger en usaklig forskjellsbehandling.  
 
Dersom man sammenligner den behandling som Keptepe fikk av Tilsynsrådets, kontra den 
unnfallenhet som Tilsynsrådet har vist overfor Advokat Furuholmen da de først fikk 
informasjon om saksforholdet, kan det også synes som om Keptepe er blitt usaklig 
forskjellsbehandlet.  
 
                                                
76 RG 2007 s. 1582 
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På den annen side kan det synes som om Øivind Eriksen saken og Morten Furuholmen 
saken er behandlet noenlunde like. Begge advokater hadde fått strafferettslige reaksjoner 
mot seg for en strafferettslig forbrytelse. Øivind Eriksen er ble ilagt bøter for overtredelse 
av bokføringsloven og falske regnskapspapirer, mens Furuholmen er dømt for heleri.  
Begge advokatene slapp unna med en advarsel.  
 
På ovennevnte grunnlag kan det konkluderes med at det synes å foreligge tendenser til 
usaklig forskjellsbehandling hva gjelder saker etter dstl. 230 nr. 1 i Tilsynsrådet og 
advokatbevillingsnemndas forvaltningspraksis. 
6 Endring av dagens system 
 
Jeg vil oppsummere denne oppgaven med å komme med noen forslag til endring i 
gjeldende regelverk og forvaltningspraksis for å sikre den allmenne tillit til advokatstanden.  
 
6.1 Inndragelse ved domstolen 
 
For det første bør man innføre en direkte domstolsbehandling av spørsmålet om 
inndragelse av advokatbevilling. Dette etter innstilling fra Tilsynsrådet, 
advokatbevillingsnemnda eller Disiplinærnemnda.  
 
Dette ville medført at rettsikkerheten for advokaten ville blitt ivaretatt. Det vises til at 
dagens system ikke er tilfredsstillende. Tilsynsrådet innstiller de lege lata overfor 
advokatbevillingsnemnda om advokatbevilling bør inndras. Deretter møter representanter 
for Tilsynsrådet opp i advokatbevillingsnemndas møte og redegjør for saken. Når møtet er 
hevet returnerer samme saksbehandler til kontoret og skriver vedtaket. Dette er et brudd på 
EMK art. 6 om ”fair trial” prinsippet. Vedkommende advokat får ikke møte i nemnda og 
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har ingen mulighet til å kontradiktere noen av de muntlige opplysninger som Tilsynsrådet 
der fremmer overfor nemnda. Advokaten har heller ikke mulighet til å kontradiktere om 
saken fremstilles lite balansert eller unøyaktig. 
 
Videre foreligger det klare habilitetsproblemstillinger med ovennevnte saksbehandling. 
Dette fordi båndene mellom Tilsynsrådet og advokatbevillingsnemnda er så vidt tette som 
er beskrevet i vedlegg 2, 77samt organisasjonskart over tilsynssystemet for 
advokatvirksomhet.78 
 
Dersom man skal trekke paralleller til tilsvarende saksbehandling, vil dette være like ille 
som byggesjefen i en kommune tok med seg sitt eget avslag og byggesaksmappen inn til 
fylkesmannens kontor. For deretter å begrunne sitt avslag uten at søker/klager får være 
tilstede. Deretter reiser byggesjefen tilbake til sitt kontor og skriver fylkesmannens vedtak. 
Juridisk sett er dette en helt uakseptabel saksbehandling, både med tanke på usaklig 
forskjellbehandling, habilitet og retten til kontradiksjon. Forvaltningsloven legger derfor 
opp sin klageordning på en slik måte at det ikke kan stilles habilitets eller kontradiksjons 
spørsmål i etterkant om reglene i fvl. følges slik de skal.  
 
Det mest ryddige hadde vært å fjerne adgangen for advokatbevillingsnemnda til å inndra 
advokatbevillingen. Deretter gitt Tilsynsrådet, advokatbevillingsnemnda og 
disiplinærnemnda søksmålskompetanse til å reise en sak for den alminnelige domstol om å 
inndra advokatbevillingen. Situasjonen er i dag at Tilsynsrådet og disiplinærnemnda har 
innstillingsrett overfor advokatbevillingsnemnda som til slutt eventuelt fatter vedtak om å 
inndra advokatbevillingen. Det er da den aktuelle advokat som må reise sak for domstolen 
for å få dette vedtaket kjent ugyldig.   
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6.2 Hyppigere bruk av suspensjon av advokatbevilling hvor straffesak er reist 
 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet burde også ha innstilt på suspensjons  av 
advokatbevilling oftere når det verserer en straffesak, jf. dstl. 230 niende ledd. Videre ville 
man raskere kunne ha avgjort saker hvor det foregår en parallell straffesak. Dette ville 
medført at straffesaken mot advokaten ikke kunne bli for gammel når den var ferdig 
domsbehandlet og at inndragelse kunne bli resultatet. Den allmenne tillit til advokater ville 
bli styrket som følge av en slik sakshåndtering.  
 
Dette sammenholdt med søksmålskompetanse til å reise inndragelsessak overfor den 
alminnelige domstol ville bedret både effektivitet og rettsikkerheten for advokatstanden og 
dets tilsyns/disiplinærorganer.  
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